Ученые записки Императорского Юрьевского университета (1916) 1 by Tartu Ülikool




(OXiXOM ID O R J P A .T E IšrS IS ') .
Ю РЬЕВЪ  
T и n j г р  аф  i я К. М а т т и с  е в  а.
1910.
Ред ад а„У чен ы хъ  Записохъ ИМПЕРАТОРСКОГО 
Юрьевскаго Университета“ взгшънъ особы хъ из- 
> в^щенШ cwvKb им-Шъ честь предложить всЬмъ (, 
1 учреждетямъ , редакшямъ и лицамъ, еъ коими она 
состояла въ т \Ш  нзданшли еъ прошломъ 1915 
году, продолжать зтотъ обмгЬнъ и въ текущемъ
1916. Годъ 24.
ИМПЕРАТОРСКАГО
П Ш Ш »  УНИВЕРСИТЕТА
Я
ш №  1 . щ
%
Ю РЬЕВЪ . 
Т и п о г р а ф и я  К.  М а т т я с е а а .  
1916.
Печатано по олред'Ьлешю Совета И м п е р а т о р с к а г о  Юрьевскаго 
Университета.
Ю р ь е в ъ , 19 января 1916 г.
№ 130. Ректоръ П. Пусторослевъ.
о о д з ;е 1х эс^ с -а .2 з :х в -
Оффищальный отдЬлъ. с*Р.
V 06oap*Hie декцШ въ И м п е р а т о р с к о м ъ Юрьевскомъ Уни­
верситет*. 1916 г. I с е м .'.................. ....  1— 16
Инструкщя для ассистента при Историко-Филологическомъ 
Факультет*, зав*дывающаго общефакультетской сту­
денческой библютекой. ............................ . . . . . .  1
Инструкц1я для ассистента при Музе* Изящныхъ Искусствъ 2
Научный отд-Ьлъ.
И. К о н д а к о в ъ и С. С а п р ы к и н  ъ. Новый способъ от-
щеплетя галоидоводородныхъ кислотъ . . . . . • 1— 35
Приложетя.
Проф. М. А. С и р и н о в ъ. Очерки по аграрной статистик*. I—X и 1—224





1916 г. I семестръ.
Профессора православнаго богослов1я.
Маг. А. С. Царевсюй, митрофорный rfpOToiepeü: п р а в о с л а в н о е  
О о г о с л о в Г е ,  6 ч. въ нед., по субб. отъ 4— 6 ч., остальные часы 
будутъ назначены впосл-Ьдствш.
I. Богословскт факультетъ.
Маг. К. Ю. Гиргенсонъ, экстраорд. проф. систематическаго богосло- 
ът, Д е к а н ъ :  1) д о г м а т и к а ,  ч. II (система догматики), 6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч .; —  2) с е м и н а р с к 1 я  з а -  
н я т 1 я  по с и с т е м а т и ч е с к о м у  б о г о с л о в 1 ю  (по догма- 
тнкй Шлейермахера, ч. I), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 6— 8 ч .;
—  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по б и б л i и (по избраннымъ 
псалмамъ), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 6— 8 ч. (безплатно).
Докт. И.И.Квачала, орд.проф.историческаго богослов1я: ^ ц е р к о в ­
н а я  и с т о р 1я ,  ч. IV, 4 ч. въ нед., первые 4 дня недели отъ
5— 6 ч . ; —  2) с и м в о л и к а ,  ч. И, 2 ч. въ нед., по понед. и 
сред, отъ 4— 5 ч.
Маг. (Почетный Докторъ богослов1я Эбердинскаго Университета) 
А. М. фонъ Бульмерингь, испр. должн. орд. проф. семитскихъ 
языковъ: 1 ) в в е д е н 1 е в ъ В е т х 1 й З а в ,Ь т ъ ,  ч. И, 3 ч. въ 
нед., по понед., сред, и пятн. отъ 8— 9 ч .; —  2) о б ъ я с н е н о  
д о п л Ъ н н ы х ъ  м а л ы х ъ  п р о р о к о в ъ ,  8 ч. въ нед., по вторн., 
четв. и субб. отъ 8—9 ч .; —  3) а р а б с к 1 й  я з ы к ъ :  чтеше 
Корана (глава XII), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 9— 10 ч.
Маг. Т. Т. Ганъ, экстраорд. проф. практическая богоелов1я, пасторъ 
университетскаго прихода: 1) д i а к о н и к а , 3 ч. въ нед., по 
понед., сред, и четв. отъ 9— 10 ч . ; —  2) у ч е н 1 е  о д у ш е  п о ­
п е ч е н !  и,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 9— 10 ч. и по четв. отъ
10— 11 ч .; —  3) г о м и л е т и ч е с к 1 й  и к а ' т е х и з и ч е с к 1 й  
с е м и н а р 1 й ,  3 ч. въ нед., по четв. отъ 5— 6 ч. и по пятн. 
отъ 9— 11 ч.
Докт. К. К. Грассъ, экстраорд. проф. экзегетическаго богослов1я:
1) б и б л е й с к о е  б о г о с л о в 1 е  Н о в а г о  З а в е т а ,  ч. II, 4 ч. 
въ нед., по понед., вторн., сред, и четв. отъ 12— 1 ч.; —  2) о б ъ ­
я с н е н и е  п о с л а н 1й Св.  Я к о в а  и Св.  П е т р а ,  2 ч. въ 
нед., по пятн. и субб. отъ 12— 1 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я  
з а н я т 1 я  по п о с л а н 1 ю  Св.  П а в л а  къ Г а л а т а м ъ ,  гл.
11— VI, 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 4— 5 ч.
1*
4Маг. 0. Г. Зеземанъ (Докторъ филосо’фш Лейпдигскаго Универси­
тета), экстраорд. проф.. семитскихъ языковъ: 1) е в р е й с к а я  
г р а м м а т и к а ,  ч. II, синтаксисъ, 2 ч. въ нед., по четв. и пятн. 
отъ 1— 2 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по е в р е й ­
с к о м у  с и н т а к с и с у ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 1— 2 ч .; —  
3) б и б л е й с к о е  б о г о с л о в 1 е  В е т х а г о  З а в е т а ,  ч. И,
3 ч. въ нед., по понед., вторн. и сред, отъ 1— 2 ч . ; —  4) а р а -  
м е й с к 1 й  я з ы к ъ  (чтеше папирусовъ), 2 ч. въ нед., по сред, 
отъ 6 — 8 ч.
Маг. Артуръ Павловичъ баронъ Унгернъ-Штернбергъ, приватъ-доцентъ 
историческаго богослов1я, *въ этомъ семсстр* лекщй читать не 
будетъ.
Маг. Адальбертъ Адальбертовичъ баронъ Штромбергь, прив.-доцентъ 
экзегетическаго богослов1я: 1) г р а м м а т и к а  Н о в а г о  З а ­
в е т а ,  3 ч. въ нед., по четв., пятн. и субб. отъ 10— И ч .; —  
2) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т 1я по г р а м м а т и к *  Н о в а г о  
З а в * т а  (обязательно), 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 4-^5 ч .;
—  3) о б ъ я с н . е н 1 я  е в а н г е л 1 я  о т ъ  1 о а н н а ,  ч. I, 2 ч. 
въ нед., по понед. и сред, отъ 1<У— 11 ч.
И. Юриджчесшй факультетъ.
Маг-нтъ А. С. Невзоровъ, испр. должн. экстраорд. проф. торговаго 
права, исп. об. Декана: 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., 
по понед. и сред, отъ 12— 2 ч . ; —  2) г р а ж д а н с к о е  с у д о ­
п р о и з в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по вторн. отъ 12— 2 ч. и по 
четв. отъ 12— 1 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т 1 я  по т о р ­
г о в о м у  п р а в у  (безплатно и необязательно), 2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 1— 3 ч. (Ауд. № 2).
Докт. П. П. Пусторослевъ, орд. проф. уголовнаго права, Р е к т о р ъ :
1) у г о л о в н о е  п р а в о  (особенная часть), 6 ч. въ нед., по понед., 
сред, и четв. отъ 9— И ч .; —  2) у г о л о в н о е  с у д о п р о и з ­
в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по вторн. отъ 9— 11 ч. и по субб. отъ 
10— 11 ч. (Ауд. JSß 2).
Докт. М. Е. Красноженъ, орд. проф. церковнаго права: 1) ц е р ­
к о в н о е  у п р а в л е н 1е,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 
4— 6 ч .; —  2) п р а к т и ч [ ё с к 1 я  з а н я т i я (необязательно, без­
платно), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 4— 6 ч.
Маг. В. Э. Грабарь, испр. должн. орд. проф. международная права, 
объявитъ свои лекщи впосл*дствш.
Докт. Л. А. Шалландъ, орд. проф. государственнаго права, Пр о -  
р е к т о р ъ :  1) р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  6 ч. 
въ нед., по понед., вторн. и сред, отъ 4— 6 ч .; —  2) п р а к т и -  
ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по р у с с к о м у  г о с у д а р с т в е н н о м у  
праву (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 
4— 6 ч. (Ауд. № 6).
Докт. 0. В. Тарановсши, орд, проф. исторш русскаго права: 1) 
и с т о р 1 я  р у с с к а г о  п р а в а  (вторая часть курса), 6 ч. въ
ънед., по четв. отъ 12— 2 ч. (Ауд. Н  1), по пятн. и субб. отъ 
10— 12 ч. (Ауд. № б); —  2) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т 1я по 
и ст  op i n р у  с с к а го п р а в а  (необязательно, безплатно), 2 ч. 
въ нед., по четв. отъ 6— 8 ч. (Ауд. № 6).
Маг. Б. В. Никольскм, испр. должн* орд. проф. римскаго права: 
д о г м а  р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по пятн. отъ 11— 1 ч. 
и отъ 4— 5 ч. и по субб. отъ 10— 12 ч. и отъ Ö— 4 ч.
Докт. М. И. Догель, орд. проф. полицейскаго права: к у р с ъ  а д -  
м и н и с т р а т и в н а г о  п р а в а ,  4 ч. въ нед., по пятн. отъ 1— 3 ч. 
и по субб. отъ 12— 2 ч.
Докт. А. Л. баронъ Фрейтагъ-Лоринговенъ, экстраорд. проф. римскаго 
права: 1) и с т о р 1 я  р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по понед. 
и вторн. отъ 12— 1 ч., по сред, отъ 11— 1 ч. и по четв. отъ 
10— 12 ч.; — 2) г р а ж д а н с к о е  п р а в о ,  6 ч. въ нед., по 
понед. и вторн. отъ 10— 12 ч„ по сред, отъ 10— 11 ч. и по четв. 
т ъ  12— 1 ч.; —  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т Г я  по г р а ж д а н ­
с к о м у  п р а в у  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по 
понед. отъ 5— 7 ч.
Маг. М. А. Сириновъ, экстраорд. проф. политической экономш и 
статистики: 1) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м 1я,  4 ч. въ нед., по 
пятн. и субб. отъ 4— 6 ч .; —  2) с т а т и с т и к а ,  2 ч. въ нед., 
по пятн^  отъ 12— 2 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я ^ я  по 
п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м ш  (необязательно, безплатно), 2 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 6— 8 ч.
Маг. А. А. АлешгЬевъ, экстраорд. проф. энциклопёдш права и 
исторш философш права: 1) и с т о р 1 я  ф и л о с о ф а  п р а в а ,  
4 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 10— 12 ч. (Ауд. № 13) ; —  
2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я по и с т о р i и ф и л о с о ф ы  
п р а в а  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ
6— 8 ч. (Ауд. М 2),
Маг. М, А. Курчинскш, экстраорд. проф. финансовая права: 1) 
Ф и н а н с о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. отъ 4— 6 ч. и 
по субб. отъ Ют-12 ч .; —  2) п р а к т  ич в С1 и я  занят1я (необя- 
вательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6— 8 ч. (Ауд. № 2).
Маг-нтъ Н. И. Щукинъ, приватъ-додентъ государственнаго права:
1) г о с у д а р с т в е н н ы й  с т р о й  А н г л 1и (необязательно), 
2 ч. въ нед., по четв. отъ 12— 2 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  
з а н я т 1 я  по г о с у д а р с т в е н н о м у  п р а в у  (необязательно, 
безплатно), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 4— 6 ч. (Ауд. № 6).
III. МедицинскШ факультета.
Докт. В. А. Афанасьеву орд. проф. общей патологш и патологиче- 
-ской анатомш, Д е к а н ъ :  1) о б щ а я  п а т о л о Н я ,  4 ч. въ нед., 
по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч . ; —  2) ч а с т н а я  
п а т о л о г и ч е с к а я  анат-омЛя,  ч. И, 4 ч. въ нед., въ Tfe-же 
дни отъ 10— 11 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т  о-
6л о г и ч е с к о й  г и с т о л о г г и ,  2 ч. въ нед,, по су66. trrb 
10— 12 ч . ; —  4) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1я (безплатно), 
ежедневно отъ 9— 4 ч. (Лекцш и практически упражнешя въ ла- 
тологическомъ институт^.)
Докт. К. К. Депо, заслуж. орд. проф. специальной патологш и кли­
ники: т е р а п е в т и ч е с к а я  ф а к у л ь т е т с к а я  к л и н и к а  
(для студентовъ IV* курса), 6 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. 
и пятн. отъ 9 У2— 11 ч. (Въ медицинской клиник^).
Докт. В. Ф. Чижъ, орд. проф. ncHxiaTphi, находится на театр^ воен- 
ныхъ дМствш.
Докт. А. С. Игнатовсш, заслуж. орд. проф. государственнаго вра- 
чебновЪд'Ьшя: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  по с у д е б н о й  
м е д и ц и н ^  (для студентовъ IV курса), 4 ч. въ нед., по вторн. и 
сред, отъ 11— 12 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч.; —  2) п р а к т и -  
ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по с у д е б н о й  м е д и ц и н ^  и по 
в с к р ы т i ю т р у п о в ъ ,  3 ч. въ нед., изъ нихъ 1 ч. теор. лекцш, 
но вторн. отъ 11— 12 ч., а практичесодя упражнешя по четв. отъ
' 5— 7 ч. или въ друпе дни, въ случай необходимости произвести 
судебно-медицинсшявскрьтя неотложно; —  3) п е р в а я  п о м о щ ь  
в ъ н е с ч а с т н ы х ъ  с л у ч а я х ъ ,  для фармацевтовъ и студентовъ,
1 ч. въ нед., по сред, отъ 5*—6 ч. (Въ судебно-медиц. институт^).
Докт. В. П. Курчинсюй, заслуж. орд. проф. физюлогш: 1) физ'1о л о -  
г i я, 6 ч. въ нед.; —  2) ф и з 1 о л о г и ч е с к а я  х и м i я , съ прак­
тическими занят1ями въ лабораторш, 4 ч. въ нед. (по группамъ). 
Лекцш и практичесшя занят!я будутъ происходить въ физюлоги- 
ческомъ институт^ по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 11— 1 ч. и 
отъ 5— 9 ч.
Маг. И. Л. Кондаковъ, испр. должн. орд. проф. фармацш: 1) фа р -  
м а ц 1я (для медиковъ) 4 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. и 
по субб. отъ 9— 11 ч .; —  2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х и м 1 я  
(для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. въ нед., по вторн. отъ 
10— 11 ч., по сред, и по пятн. отъ 10— 12 ч .; —  3) п р а к т и -  
ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по  к а ч е с т в е н н о м у  а н а л и з у :  а) для 
медиковъ, 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 2— 5 ч .; б) для фармацев­
товъ 2-го семестра, 5 ч. въ нед., по вторн. отъ 2— 4 и по пятн. 
отъ 2— 5 ч.; —  4) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т 1я по с у д е б н о й  
х и м 1и (для фармацевтовъ 4 г^о семестра), 5 ч. въ нед., по сред, 
отъ 2— 5 ч. и по четв. отъ 2— 4 ч .; —  5) о б ъ е м н ы й  а н а ­
л и з  ъ (для фармацевтовъ 4-го семестра), 3 ч. въ нед., по понед. 
отъ 2— 5 ч. (Въ фармацевтическомъ институт^).
Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, орд. проф. хирурпи, находится 
на театрЪ военныхъ дМств1й.
Докт. С. Д . Михновъ, орд. проф. акушерства, женскихъ и д^тскихъ 
болезней: 1) т е о р е т и ч е с к и  л е к ц 1 и  по г и н е к о л о Н и  
(для студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ 
7— 81/2ч. ; —  2) к л и н и ч е с к 1я л е к ц г и  (дли студентовъ IV 
курса), 6 ч. въ нед., по понед., четв», питн. и субб. отъ 11— 12 ч. 
и по пятн. отъ б— 8 ч. (Въ аудиторш акушерской клиники).
7Докт. Д. М. Лавровъ, орд. проф. фармакологш, д1этетики и исторш 
медицины, находится на театре военныхъ д!шств1й.
Докт. М. И. Роетовцёвъ, орд. проф. хирурии: 1) к у р с ъ  о б щ е й  
х и р у р г i и (для студентовъ III курса), б ч. въ нед., дни и часы 
будутъ назначены впослЪдствш; —  2) х и р у р г и ч е с к а я  г о ­
с п и т а л ь н а я  к л и н и к а  (для студентовъ У  курса), 6 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 1— 21/, ч., по сред., пятн, и субб. отъ 12— 2 ч. 
(Въ аудиторш госпитальн. хирург, клиники).
Докт. Е. А. Шепилевсмй, ордин. проф. государственнаго врачебно- 
в'Ьд'Ьшя: 1) г и г ! е н а ,  т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ ,  4 ч. въ 
нед., по понед. и субб. отъ 5— 7 ч.; —  2) э п и з о о т о л о г и я  
с ъ  в е т е р и н а р н о й  п о л и ц 1 е й ,  2 ч .  въ нед., по сред, отъ
7— 9 ч.; —  3) м е т о д и к а  г и г 1 е н и ч е с к и х ъ  и з с л ’Ь д о в а -  
н1й,  3 ч. въ нед., по группамъ, 6 ч. въ нед. (3 ч. безплатно);
—  4) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  б а к т е р 1 о л о г 1 и ,  6 ч. въ 
нед. (необязательно); 5) м е т о д и к а  с а н и т а р н ы х ъ  и вли-  
н и ч е с к и х ъ  б а к т е р я л о г и ч е с к и х ъ  и з с л ,Ь д о в а н 1 й ,  
6 ч. въ нед. (необязательно), часы будутъ назначены впослЪдствш. 
(Въ аудиторш новоанатомическаго здашя).
Докт. А. И. Яроцмй, орд. проф. спещальной патолоии и клиники: 
т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ 
нед., по понед., сред., пятн. и субб. отъ 11— 12V2 ч. въ госпитальн 
терапевтическ. клиникЬ.
Докт. H. Н. Вестенрикъ, орд. проф. спещальной патологш н 
клиники, находится на театре военныхъ действШ.
Докт. H. Н. Бурденко, экстраорд. проф. оперативной хирургш» 
находится на театре военныхъ дМствш.
Докт. А. Г. Люткевичъ, экстраорд. проф. офталмологш и офталмо- 
логической клиники: к л и н и ч е с к 1 я  л е к ц i и по о ф т а л м о -  
ло r i n ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 93/4— Ю8/4 ч- (Въ аудиторш 
глазной клиники).
Докт. В. П. Жуковскж, сверхшт. экстраорд. проф. дЪтскихъ болез­
ней: 1) к у р с ъ  д ’Ь т с к и х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. въ нед., по 
понед. и вторн. отъ 3— 5 ч.
Докт. В. Я. Рубашкинъ, экстраорд. проф. сравнительной анатомш, 
эмбрюлогш и гистологш: 1 ) г и с т о л о г 1 я и э м б р 1 о л о г 1 я с ъ  
п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т 1я м и ,  9 ч. въ нед. (изъ нихъ 3 ч. 
безплатно),, по понед., сред, и четв. отъ 12— 2 ч., по вторн. отъ 
õ— 7 ч. и по пятн. отъ б— 7 ч. ; —  2) с р а в н и т е л ь н а я  а н а -  
т о м 1я,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч. (Въ аудиторш ана-
# томическаго здашя).
Докт. Г. А. Адольфи, экстраорд. проф. анатомш: 1) а н а т о м 1 я  
ч е л о в е к а ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8—9 ч. ; —
2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я по а н а т о м 1 и ,  ежедневно отъ
9— 1 ч. и отъ 3— 6 ч. (Въ анатомическомъ институте).
Докт. А. К. Пальдрокъ, доцентъ кожныхъ и венерическихъ болез­
ней: 1) к у р с ъ  по с и ф и л и с у  и к о ж н ы м ъ  б о л е з н я м ъ ,  
2 ч. въ ред., по вторн. н четв. отъ 12— 1 ъ
8Докт. И. Ю. Мейеръ, приватъ-доцентъ акушерства и гинекологш : 
А к у ш е р с к а я  к а з у и с т и к а  ( C o l l o q u i u m )  с ъ  п р а к т и ­
ч е с к и м и  у п р а ж н е н и я м и  на  ф а н т о м е ,  1 ч. въ нед., по 
понед. отъ 7— 8 ч. (Въ женской клинике).
Док.т. И. В. Георпевскж, приватъ-доцентъ оперативной хирургш и 
топографической анатомш и прозекторъ при кабинете оператив­
ной хирургш : 1) м а л а я х и р у р г i я , ч ЛI, В ч. въ нед., по пятн. 
отъ 4— 5 ч. и по субб. отъ 5— 7 ч.; —  2) о п е р а т и в н а я  
х и р у р г i я с ъ т о п о г р а ф и ч е с к о й ,  а н а т о м 1 е й ,  2 ч. въ 
нед.; —  3) д е с м у р г i я , 1 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назна­
чены впоследствш. (Въ аудиторш кабинета оперативной хирургш).
Докт. Г. И. Коппель, приватъ-доцентъ ушныхъ, носовыхъ и горло- 
выхъ болезней и ассистентъ поликлиники: 1 ) к у р с ъ  о т о - ,  р и н о -  
и л а р и н г о л о Н и ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6— 8ч. ; —
2) в р а ч е б н а я  д 1а г н о с т и к а ,  4 ч. въ нед.; —  3) п о л и ­
к л и н и к а ,  3 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назнячены впослед­
ствш. (Въ аудиторш поликлиники).
Докт. И. И. Широкогоровъ, приватъ-доцентъ по общей патологш и 
патологической анатомш и прозекторъ патологическаго института, 
находится на театре военныхъ действШ.
Докт. Э. Э. Мазингь, приватъ-доцентъ спещальной патологш и кли­
ники и ассистентъ терапевтической клиники: 1) к л и н  и"^  е с к ! я 
л е к ц i и , 3 ч. въ нед., по сред, и субб. отъ Я%/2— 11 ч .; —  2) х и - 
м и к о - м и  к . р о с к о п и ч е с к 1 й  п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ ,  3 ч. 
въ нед., по вторн., четв. и пятн. отъ 8— 9 ч.
Докт. А. И. Ющенко, приватъ-доцентъ нервныхъ и душевныхъ болез­
ней : 1 ) о с н о в ы  с у д е б н о й  п с и х о п а т о л о г и ,  2 ч. въ нед. 
(безплатно); — 2) к л и н и к а  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  
б о л е з н е й ,  4 ч. въ нед.; — 3) о б щ а я  п а т о л о г  i n н е р в ­
н о й  с и с т е м ы ,  2 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены 
впоследствШ.
Докт. М. В. Брезовсшй, приватъ-доцентъ нервныхъ и душевныхъ бо­
лезней и ассистентъ псих1атрической клиники, находится на 
театре военныхъ действШ.
Докт. 0. Г. Ротбергь, приватъ-доцентъ по детскимъ болезнямъ:
1)о  ф и з 1 о л о г 1 и  п и т а н 1 я  г р у д н ы х ъ  д е т е й ,  1ч.  въ нед. 
(Въ амбулаторш мед. клиники); —  2) д е м о н с т р а ц 1я б о л ь -  
н ы х ъ  д е т е й ,  1 ч .  въ нед., дни и часы' будутъ назначены 
впоследствш.
Докт. В. Н. Воронцов!», приватъ-доцентъ фармакологш, токсикологш 
и бальнеологш и прозекторъ при фармакологическомъ институте*:
1) о м е с т н о  • а н е с т е з и р у ю щ и х ъ  в е щ е с т в а х ъ ,  1 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 1— 2 ч. (необязательно, безплатно); —
2) ф а р м а  к о л о  г i я с ъ  р е ц е п т у р о й  и у ч е н i е м ъ о м и н е ­
р а  л ь н ы х ъ  в о д а х ъ ,  6 ч. въ нед.; —  3) ф а р м а к о л о г и я  
(для слушателей фармащи), 1 ч. въ нед. Дни и часы будутъ 
назначены впоследствш. (Въ аудиторш фармакологическаго 
института).
9Докт. Н. И. Лепорш й, приватъ-доцентъ спещальной патологш и 
клиники и ассистентъ терапевтической госпитальной клиники:
1) о б щ а я  т е р а п 1 я  (безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. отъ
6— 8 ч.; —  2) ч а с т н а я  п а т о д о г 1я и т е р а п i я , 4 ч. въ нед. 
Дни и часы будутъ назначены впоследствш. (Въ аудиторш 
женской клиники).
Докт. 0. М. Хольбекъ, приватъ-доцентъ хирургш, находится на театре 
военныхъ действШ.
Докт. Э. Г. Террепсонъ, приватъ-доцентъ кожныхъ и венерическихъ 
болезней: к у р с ъ  н а к о ж н ы х ъ  и в е н е р и ч е с к и х ъ  б о ­
л е з н е й  с ъ  д е м о н с т р а ц и я м и  б о л ь н ы х ъ ,  2 ч. въ нед., 
по понед. и сред, отъ 7— 8 ч. (по Александровской ул. № 80а въ 
мужскомъ отделенш городской больницы).
Докт. П. X. Налачевъ, приватъ-доцентъ по внутреннимъ болезнямъ: 
б о л е з н и  л е г к и х ъ  и п л е в р  и,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 
4— 6 ч. (безплатно). (Въ Ауд. мед. клиники).
Маг. И. В. Шиндольмейзеръ, приватъ-доцентъ фармащи и ассистентъ 
фармацевтическая института: 1) о т д е л ь н ы я  г л а в ы  и з ъ  
с у д е б н о й  х и м 1 и ,  1 ч. въ нед., по вторн. отъ 1Ž-— 1 ч . ; —
2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  б у х г а л т е р 1 я ,  1 ч. въ нед., по 
четв. отъ 12— 1 ч. (Въ фармацевтическомъ институте).
* **
Г. 0. Вельцъ, учитель массажа, врачебной гимнастики и механо- 
терапш: 1) п о л н ы й  к у р с ъ  м а с с а ж а ,  в р а ч е б н о й  г и м ­
н а с т и к и  и м е х а н о т е р а п Ы ,  6 ч. въ нед., по понед, четв. 
и пятн. отъ 7— 9 ч» —  (въ помещ. хирургич. поликлиники); —
2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н ! я  в ъ  х и р у р г и ч е с к о й  
п о л и к л и н и к е  и к л и н и к а х ъ ,  6 ч. въ нед. (безплатно).
IY. Историко-филологическШ факультете.
Докт. €. В. Петуховъ, орд. проф. русскаго языка въ особенности 
и славянскаго языковедЬшя вообще, Д е к а н ъ :  1) о б п и й  
к у р с ъ  и с т о  p i n  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы ,  3 ч, въ нед., по 
понед. отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 10— 11 ч. (Студ. Общеж. Ауд. 
№ 17) —  2) с п е ц 1а л ь н ы й  к у р с ъ  по и с т о р ! и  р у с с к о й  
л и т е р а т у р ы ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч. (Музей 
Изящныхъ Искусствъ); —  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т а я  по 
р у с с к о й  л и т е р а т у р е ,  1 ч. въ нед., по сред, отъ 11— 12 ч. 
(Студ. Общеж. Ауд. № 16).
Докт. Я. Ф. Озе, заслуженный орд. проф. философш и педагогики:
1) и с т о  p i n  н о в о й  ф и л о с о ф !  и,  ч. II, 4 ч. въ нед., по четв. 
и пятн. отъ 11— 1 ч .; —  2) п с и х о л о Н я  (окончаше, без­
платно), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 1 ч. (Студ. Общеж. Ауд. 
3*  17).
Докт. М. Н. Крашенинннковъ, орд. проф. древне-классической фило- 
логш и исторш литературы: 1) Т а ц и т ъ ,  A g r i c o l a  и G e r -
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m a n i a ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 5— 7 ч .; —  2) П л а в т ъ ,  
M o s t e l l  a r i a ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 4— б ч .; —  3) л а -  
т и и с к а я  п а л  е о г р а ф 1 я ,  1 ч.  въ нед., по субб. отъ 3— 4 ч .;
—  4) г р е ч е с к а я  п а л е о г р а ф 1я,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 
4— 5 ч .; —  5) Г ер од о т ъ ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 5— 7 ч.;
—  6) р и м с к а я  и с т о р i я , 2 ч. въ нед., по сред, отъ 3— 5 ч .;
—  7) э л е м е н т а р н ы й  к у р с ъ  г р е ч е с к а г о  я з ы к а ,  3 ч. 
въ нед., по сред, отъ 7— 8 ч. и по пятн. отъ 6— 8 ч.
Докт. Л. К. Мазингъ, заслуженный орд. проф. сравнительной грам­
матики славянскихъ нар^чШ: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а ­
т и к а  с л а в я н с к и х ъ  я з ы к о в ъ  (спряжеше глаголовъ), 2 ч. 
въ нед., по понед. и пятн. отъ 10— 11 ч .; —  2) ч т е н 1 е  с л а ­
в я н с к и х ъ  т е к с т о в ъ ,  3 ч. въ нед., по понед., вторн. и пятн. 
отъ 1 1 — 12 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по 
с р а в н и т е л ь н о й  г р а м м а т и к е  с л а в я н с к и х ъ  я з ы ­
к о в ъ  и о б щ е й  ф о н е т и к е ,  1 ч. въ нед,, по понед. отъ 
10— 11 ч .; —  4) ц е р к о в н о - с л а в я н с к 1 й  я з ы к ъ ,  2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствш (Музей Изящныхъ 
Искусствъ).
Маг. Д. Н. .Кудрявсмй, испр. должн. орд. проф. немедкаго и срав­
нительная языковедешя: 1) с р а в н и т е л ь н о е  я з ы к о з н а -  
н i е ; 4 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 4— 6 ч .; —  2) в в е - 
д е н i е в ъ я з ы к о з н а н i е , 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 
4— 6 ч .; —  3) р у с с к i й я з ы к ъ  (синтаксисъ), 2 ч. въ нед., 
по сред, отъ 4— 6 ч .; —  4) г р е ч е с к а я  д 1а л е к т о л о г 1я 
(продолжете), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 4— 6 ч. (Ауд. № 5).
Докт. И. И. Лаппо, орд. проф. русской исторш: 1) о б щ1 й  к у р с ъ  
р у с с к о й  и с т о р 1 и ,  4 ч. въ нед., по вторн. отъ 10— 12 ч. 
(Ауд. № 5) и по сред, отъ 11— 1 ч. (Студ. Общеж. Ауд. № 17) ;
—  2) р у с с к а я  и с т о р 1 о г р а ф 1 я ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 
10— 12 ч. (Ауд. № 5).
Маг. В. Э. Регель, испр. должн. орд. проф. всеобщей исторш:
1) и с т op i я с р е д н и х ъ  в е к о в ъ ,  2 ч. въ нед., по вторн. и 
сред, отъ 1— 2 ч .; —  2 ) и с т о р 1 я В и з а н т 1 и ,  2 ч. въ нед., 
по понед. отъ 6— 8 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я ,  2 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 6— 8 ч. (Студ. Общеж. Ауд. № 17).
Маг. Э. Р. Фельсбергъ, экстраорд. проф. древне-классической фило- 
логш и археологш: 1) и с т о р 1 я  а н т и ч н а г о  и с к у с с т в а ,
2 ч. въ нед., по вторн. отъ 12— 2 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к а я  
з а н я т 1 я  по и с т о p i n  а н т и ч н а г о  и с к у с с т в а ,  2 ч. въ 
нед., по четв. отъ 12— 2 ч.; —  3) в  е о г о н i я Г е  с i о д а , 2 ч. 
въ нед., по субб. отъ 9— 11 ч.; —  б у к и д и д ъ ,  2 ч. въ нед., 
по сред, отъ 12— 2 ч. (Музей Изящныхъ Искусствъ); —  5) и с т о -  
p i n  Г р е ц -i и,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч. (Студ. 
Общеж., Ауд. № 17).
Докт. Е. В. Тарле, экстраорд. проф. всеобщей исторш: 1) н о в а я  
и с т о р 1 я  (обпцй курсъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 4— 6 ч. 
(Ауд. № 5); —  2) и с т о р i я А н г л i и въ XVIII— XIX вв. (спед1аль-
11
ный курса»), 2 ч. въ над., по субб. отъ 1—3 ч. (Ауд. № 6); — 3) 
п р а к т и ч е с к и  з ан ят i я (разборъ до&ументовъ по исторш 
междуаародяыхь о ш ш ш ё  въ аЪоху кавгрессовъ), 2 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 6—8 ч. (Ауд. № 6).
Маг. Б. В. Никольскм, испр. должн. орд. проф. римскаго права 
(см. юрид. фац.), объявить свои лекцш впоследствш.
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго языковеде- 
н1я и лекторъ латышскаго языка: 1) и с т о р Ы з а п а д н о - е в р о -  
п е й с к о й  л и т е р а т у р ы :  а) ф р а н ц у з с к а я  л и т е р а т у р а  
п е р в о й  п о л о в и н ы  XVIII с т., 2 ч. въ нед., по п(?нед. и 
сред, отъ 9— 10 ч . ; —  б) и с п а н с к а я  л и т е р а т у р а  в т о ­
р о й п о л о в и н ы  XVII ст. (испанская драма, продолжеше), 1 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 9— 10 ч .; —  2) э л е м е н т а р н ы й  к у р с ъ  
л и т о в с к а г о  я з ы к а  (Metas Доналищуса, продолжеше), 1 ч. 
въ нед., по четв. отъ 9— 10 ч .; —  3) л е к т о р  с к 1 й  к у р с ъ  
н Ъ м е ц к а г о  я з ы к а ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 3— 5 ч. 
(Ауд. № 6).
Маг-нтъ П. А. Яковенко, приватъ-доцентъ всеобщей исторш и старипй 
ассистентъ при каеедрахъ историко-филологическаго факультета: 
1») и с т о р i я б о л г а р ъ  в ъ  с р е д н 1 е  в е к а  (продолжеше курса 
прошлаго семестра), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 4— 5 ч.  ^ —  2) 
и с т о р 1 я  с е р б о в ъ  в ъ  с р е д н 1 е  в е к а ,  1 ч. въ нед., по 
понед. отъ 5— 6 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к Ы  з а н я т ы  по 
и с т о р i и с л а в я н ъ ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 4— 6 ч. (Студ. 
Общеж. Ауд. № 17).
Маг-нтъ Г. А. Заиятинъ, приватъ-доцентъ всеобщей исторш и старппй 
помощникъ библютекаря: 1) и с т о р Ы  д р е в н е й  ц е р к в и ,
2 ч. въ нед., по четв. отъ 5— 7 ч. (Студ. Общ. Ауд. № 17); —
2) м е т о д о л о г Ы  и с т о р i и (продолжеше, необязательно, 
безплатно), 1 ч. въ нед. День и часъ будутъ назначены впо­
следствш, по соглашение со слушателлми.
Маг-нтъ В. С. Шилкарскж, приватъ-доцентъ философш и младиий 
помощникъ библштекаря; о ч е р к и  с о в р е м е н н а г о  и д е а ­
л и з м а ,  ч. I: Л о п а т и н ъ  и Б е р г с о н ъ  (безплатно), 1 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 6— 7 ч. (Ауд. 3S6 6).
Маг. И. (1. Четвериковъ, приватъ-доцентъ философш, объявить свои 
лекцш впоследствш.
Маг-нтъ В. В. Богачевъ, приватъ-доцентъ геологш (см. физ.-мат. 
фак.): 1) о с н о в ы  з е м л е в е д  е н Ы  и а н т р о п о л о г Ы .  
4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
V. Фязвко*математическШ факультета.
Докт. В. Е. Тарасенко, орд. проф. минералогш, Д е к а н ъ :  ^ к р и ­
с т а л л о г р а ф ы ,  4 ч. въ нед., по понед., сред., четв. и пятн. 
отъ 1— 2 ч .; 2) к о л л о к в 1 у м ъ  по  к р и с т а л л о г р а ф ы  
(необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 6 — 8 ч .; —
3) п е т р о г р а ф ы  /  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 1— 2 ч. и по
субб. отъ 11— 12 ч. ; —  4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т Ы  по кр и- 
с т  а л л о г р а ф Ы  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед. по 
субб. отъ 12— 2 ч. (Минералогичесюй кабинетъ).
Докт. Б. И. Срезневсшй, орд. проф. физической географш и мете- 
орологш: 1 ) м е т е о р о л о г 1 я , З ч .  въ нед., по четв. отъ 12— 2 ч. 
и по субб. отъ 12— i ч ;  —  2) а т м о с ф е р н о е  э л е к т р и ­
ч е с т в о ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 12 ч.
Маг. А. И. Садовскж, испр. долж. орд. проф. физики: 1) о б щ Ы  
к у р с ъ  ф и з и к и ,  ч. II, 5 ч. въ нед., отъ 11— 12 ч .; первые 
пять* дней недели; —  2) п р а к т и ч е с к Ы  з а н я т Ы ,  6 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствш.
Докт. В. Г. АлексЬевъ, орд. проф. чистой математики: 1) в ы с ш а я  
а л г е б р а ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 9— 11 ч .; —  2) 
и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е н ы * ,  ч. II, 2 ч, въ нед., по пятн. 
и субб. отъ 11 — 12 ч. (Ауд. № 14).
Докт. П. П. Граве, орд. проф. чистой математики: 1) а н а л и ­
т и ч е с к а я  г е о м е т р Ы  п р о с т р а н с т в а ,  4 ч. въ нед. и 
1 ч. практическихъ занят!й ; —- 2) д и ф ф ер е н ц i а л' ь н о е и с ­
ч и с л е н ы ,  ч. I (аналитичесшя приложешя), 4 ч. въ нед., дни 
и часы будутъ назначены впоследствш.
Докт. Ц. К. Сентъ-Илеръ, орд. проф. зоологш: 1) с р а в н и т е л ь ­
н а я  а н а т о м Ы  и э м б р Ы л о г Ы  б е з п о з в о н о ч н ы х ъ  
ж и в о т н ы х ъ ,  ч. II, 5 ч. въ йед.; —  2) п р а к т и ч е с к Ы  з а ­
н я т ы  по с р а в н и т е л ь н о й  а н а т о м  i n и э м б р Ы л о г Ы  
б е з п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  4 ч. въ нед.; —  3) 
п р а к т и ч е с к Ы  к у р с ъ  г и с т о л о г Ы  ж и в о т н ы х ъ ,  2 ч. 
въ нед.; —  4) п р а к т и ч е с к Ы  з а н я т ы  по с и с т е м а т и к е  
ж и в о т н ы х ъ  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ-нед.; —  5) 
с п е ц и а л ь н ы й  п р а к т и ч е с к Ы  з а н я т  i n въ л а б о р а -  
т о р Ы .  Дни и часы по соглашений со слушателями.
Маг. А. И. Томсонъ, испр. должн. орд. проф. сельскаго хозяйства и техно- 
логш: 1) а г р о н о м и ч е с к а я  х и м 1 я ,  ч. II, 2 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 10— 11 ч. и по сред, отъ 11— 12 ч. 2) р а с т е  Hi e - 
в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по четв., пятн. и субб. отъ 10— 11 ч .;
3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т а я  в ъ  л а б о р а т о р 1 и ,  6 ч. 
въ нед., по понед., вторн., четв., пятн. и субб. отъ 11— 12 ч. и 
по сред, отъ 12— 1 Ч.
Маг-нтъ С. К. Богушевск1й, испр. должн. экстраорд. проф. сельскаго 
хозяйства и технологш: 1) о б р а б о т к а  и у д о б р е н и е  з е м л и ,
4 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 4— 6 ч .; —  2) ч а с т н о е  
с к о т о в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 4— 6 ч. (Въ эко- 
номическомъ кабинете).
Докт. К. Д. ПокровскГй, экстраорд. проф. астрономш: 1) о б щ Ы  
к у р с ъ  а с т р о н о м Ы ,  ч. I, 4 ч. въ нед., по прнед. и сред, 
отъ 9— 11 ч. (Ауд. № 4); —  2) п р а к т и ч е с к а я  о б с е р в а -  
т о р Ы ,  2 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 9— 10 ч. вечера (не 
въ астроном, обсерват., а ауд. №4); —  3) о с н о в ы  в ы с ш а г о  
а н а л и з а ,  4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
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Mar. A. Д . Богоявленскш, экстраорд. проф. химш: 1) о р г а н и ­
ч е с к а я  х й м 1я,  5 ч. въ нед., ежедневно, кроме субботы отъ
10—  11 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к а я  з а н я т 1 я  в ъ  х и м и ч е ­
с к о й  л а б о р а т о р 1и (совместно съ проф. Г. А. Ландезеномъ 
и приватъ - доцектомъ Н. В. Култашевымъ), 6 ч. въ нед., еже­
дневно отъ 11— 12 ч.
Маг. Г. А. Ландезенъ, экстраорд. проф. химш: 1) а н а л и т и ч е ­
с к а я  ..х им ifl,  4 ч. въ нед., въ первые четыре дня недели отъ 
9— 10ч. ;  —  2) с п е ц и а л ь н ы й  к у р с ъ  н е о р г а н и ч е с к о й  
х и м i и (введете въ физ. химш), 3 ч. въ нед., по понед. отъ
3 2— 1 ч. и по пятн. и субб. отъ 9— 10 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к i я 
з а н я т  in въ х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р ш  (совместно съ 
проф. А. Д. Богоявленскимъ и прив.-дод. Н. В. Култашевымъ), 
б ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Маг. H. Н. Боголюбов!», экстраорд. проф. минералогш: 1) д и н а м и ­
ч е с к а я  г е о л о г 1я,  5 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 11— 1 ч. 
и по четв. отъ 11— 12 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i n со 
спещал. (необязательно^ безплатно), 1 ч. въ нед , по четв. отъ 1— 2 ч.
Маг. Е. Л. Буницкж, сверхштатный экстраорд. проф. "чистой мате­
матики: 1) T e o p i n  э л л и п т и ч е с к и к ъ  ф у н к ц 1й,  4 ч. въ 
нед.; —  2) в в е д е т е  в ъ  т е о р 1 ю  л и н е й н ы х ъ  и н т е -  
г р а л ь н ы х ъ  у р а в н е н 1и, 3 ч. въ нед. Дни и часы будутъ 
назначены впоследствш.
Маг-нтъ Э. Г. Шенбергъ (Докторъ философш Кильскаго Универси­
тета), астрономъ-наблюдатель: в ы с ш а я г е о д е з 1 я ,  2 ч. въ 
нед. Часы по соглашенш со слушателями.
Маг-нтъ Н. В. Култашевъ, приватъ-доцентъ химш и старшШ асси­
стентъ химическаго кабинета: 1) п р а к т и ч е с к а я  м и н е р а -  
л о г i я , 2 ч. въ нед., по субб. отъ 4— 6 ч .; —  2) п р а к т и ч е -  
с к 1 я з а н я т 1 я в ъ  х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р 1 и  (совместно 
съ проф. А. Д. Богоявленскимъ и проф. Г. А Ландезеномъ), 6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 11-*-12 ч.
Маг-нтъ В. В. Богачевъ, приватъ-доцентъ геологш: 1) г е о л о г и *  
ч е с к 1 я  о с н о в ы  з о о г е о г р а ф  1и,  *2 ч. въ нед., по субб. 
отъ 9— 11 ч.
Маг-нтъ С. И. Малышевъ, приватъ-доцентъ зоологш: э н т о м о -  
л о г 1 я ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 12— 2 ч.
Маг-нтъ Н. П. Поповъ, приватъ-доцентъ ботаники и старпий асси­
стентъ ботаническаго сада: 1) о б щг й  к у р с ъ  б о т а н и к и ,  6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 9— 10 ч.; —  2) п р а к т и ч е о к 1 я  за- 
нят1я по систематике растешй, 2 ч. въ нед,, по субб. отъ 11— 1 ч.
Маг-нтъ Л. С. Лейбензонъ, приватъ-доцентъ прикладной матема­
тики: а н а л и т и ч е с к а я  м е х а н и к а ,  6 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.
М&г-нтъ Т» А. Банахевичъ, приватъ-доцентъ астрономш и младппй 
ассистентъ -астрономической обсерваторш: а с т р  о н о м и ч е с  к i я 
н а б л ю д е н 1 я  и г е о д е з и ч е с к а я  о п е р а ц и и  в ъ  э к с п е -  
д и ц 1 я х ъ ,  1 ч. въ нед., часъ по соглашенш со слушателями.
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П. ф. Никитинъ, инженеръ-технологъ, архитекторъ и преподаватель 
началъ архитектуры; 1) н а ч а л а  а р х и т е к т у р ы ,  2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 4— 6 ч .; —  2) с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о е  м е ­
ж е в а н !  е,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 4— 6 ч.
VI. Уроки по языкамъ и искусствами
Маг. Я. И- Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ-до- 
центъ сравнительная языковедешя: 1) л а т ы ш с к а я  г р а м ­
м а т и к а  (фонетика), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 3— 4 ч .; —
2) HCTopi f l  л а т ы ш с к о й  л и т е р а т у р ы  п е р в о й  п о л о ­
в и н ы  XIX ст., 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3— 4 ч.; —  Я) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т 1 я  (репетиторШ синтаксиса, чтете и разборъ 
избранныхъ частей изъ Latwju dainas), 2 ч. въ нед., по понед, и 
четв. отъ 4— 5 ч. (Ауд. № 6).
Канд. И. А. Егеверъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) э с т о н с к а я  
г р а м м а т и к а ,  ч. II (морфолопя), окончаше, 2 ч. въ нед., по 
понед. и вторн. отъ 6— 7.ч .; —  2) и с т о р i я э с т о н с к о й  л и т е ­
р а т у р ы  Г половины XIX в., 1 ч. въ нед., по понед. отъ 7— 8 ч.;
—  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т а я ,  1 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 7— 8 ч. (Ауд. № 5).
УП. Принадлежащая къ составу университета 
учебныя заведешя и музеи.
Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ 
м е д и ц и н с к о й  —  проф. Д е г i о , въ х и р у р г и ч е с к о й  —  
проф. Ц е г е  ф о н ъ  М а н т е й ф е л ь ,  въ а к у ш е р с к о й  и 
г и н е к о л о г и ч е с к о й  —  проф. М и х н о в ъ ,  въ о ф т а л м о -  
л о г и ч е с к о й  —  проф. Л ю т к е в и ч ъ ,  в ъ  к л и н и к ^  н е р в ­
н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  —  проф. Ч и ж ъ ,  в ъ  
п о л и к л и н и к е  —  проф. В е с т е н р и к ъ ,  в ъ  у н и в е р с и -  
т е т с к о м ъ  о т д е л е н 1 и  г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы :  въ х и -  
р у р г и ч е с к о м ъ  — ’проф. Р о с т о в ц е в ъ  и въ т е р  а п е в  - 
т и ч е с к о м ъ  —  проф. Я р о ц к 1й и въ к л и н и к е  по д е т -  
с к и м ъ  б о л е з н я м ъ  —  проф. Ж у к о в с к 1 й ,  въ а м б у л а -  
T o p i n  по к о ж н ы м ъ и  в е н е р и ч е с к и м ъ  б о л е з н я м ъ
—  доц. П а л ь д р о к ъ .
Университетская библ1отека, которою заведываетъ въ качестве ди­
ректора проф. Г р а б а р ь ,  открыта въ течете семестра еже­
дневно, кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 11— 3 ч., 
а во время вакащй, за исключешемъ воскресныхъ и праздничныхъ 
дней, ежедневно отъ' 12— 2 ч*
Директороиъ музея изящныхъ искусствъ состоять проф. Ф е л ь с -  
б е р г ъ ,  музея отечественныхъ древностей — , астрономической 
обсерваторж —  проф. По к р о в е к г й ,  фармацевтическая института
—  проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго кабинета —  проф. Б о г о -  
я в л е н с к 1й,  физического кабинета —  проф. С а д о в с ^ й ,
lõ
математическаго кабинета —  проф. Г р а в е ,  экономическая каби­
нета и лабораторж для сельско - хозяйственной хиши —  проф. 
Bo r y me BCKi f l .  минерадогическаго кабинета —  проф. Т а р а ­
с е н к о ,  геологическагокабинета— проф. Б о г о л ю б о в ъ ,  зоологи- 
ческаго музея —  проф. С е н т ъ - И л е р ъ ,  зоотомическаго каби­
н е та —  проф. С е н т ъ - И л е р ъ ,  ботаническаго сада —  прив.-доц. 
П о п о в ъ ,  метеорологической обсерваторм —  проф. С р е з н е в -  
c K i f l ,  анатомическаго института —  проф. А д о л ь ф и ,  инсти­
тута  сравнительной анатомш —  проф. Р у б а ш к и н ъ ,  физю- 
логичееиаго института —  проф. К у р ч и н с к 1й, патологическаго 
института —  проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго кабинета —  
проф. Ш е п и л е в с к 1й, фармакологическаго института —  проф. 
Л а в р о в ъ ,  судебно-медицинскаго института —  проф. И г н а ­
т о в  с к1 й,  коллекщи предметовъ по библейской и церковной 
археолопи —  проф. К в а ч  а л а,  статистическаго кабинета —  библ. 
Р а с т о р г  у е в ъ ,  кабинета оперативной хирургж —  проф. Б у р ­
д е н к о ,  коллекцш геометрическихъ моделей— проф. Ал е к с - Ье в ъ ,  
зав%дующимъ антропологическаго музея —  прив.-доц. Л а н д а у ,  
завЪдующимъ опытными полями и садами въ ииЪнж Мар1енгофъ
—  проф. Т о мс о нъ .
Задаче для соискан!я наградъ на 1916 годъ.
I, Отъ богословскаго Факультета:
1. „У ч ете объ евхариетш у Виклифа, у  Гуса и у Гуситовъ.“
2. „Взаимоотношете между Книгой Завета (книга Исхода гл. 21— 28) 
и кодексомъ Хамураби.“
3. „Проповедь на текстъ Ев. отъ Матвея 8, 5— 1В съ подробно обо­
снованною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отношетяхъ 
диспозищею. “
И. О т ъ  юридическаго Факультета:
1. По государственному праву: „Обнародоваше законовъ, въ осо­
бенности по русскому праву.“
2. По гражданскому праву: „Раздельное жительство супруговъ.“
3. По торговому праву : „Товарные склады/'
IIL Отъ медицинскаго Факультета.
1. Оценка признаковъ прижизненнаго утоплетя.“
2. „Культуры возбудителя проказы“ (литературная и эксперимен­
тальная обработка вопроса).
3. „Къ вопросу о всасыванш веществъ, нерастворимыхъ въ воде 
и солевыхъ растворахъ“ (вторично).
4. „Изследоваше бактерициднаго аппарата природныхъ водъ раз- 
ныхъ источниковъ.“
5. Для соискатя медали Креславскаго: „Изследовать эфирное масло 
различныхъ видовъ Artemisia, произрастающихь на Кавказе“ 
(вторично).
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Для соискашя медали князя Суворова: „Написать краткую 
монографт о хлорофилл^, руководствуясь сочинешемъ K. Wills- 
stätter und A. Stoll, Untersuchungen über Chlorophyll. Berlin, 
Verl. v. Julius Springer, и литературой“ (вторично).
На 1917 годъ:
Для соискашя медали Креславскаго: „Подвергнуть подробному 
химическому изсл'Пдованш глицирретинъ (глицирретиновая кис­
лота) —  продуктъ распада глицирризина.“
Для соискашя медали князя Суворова: „Собрать литературу 
о рыбномъ. ядЬ и подвергнуть экспериментальному изсл'Ьдо- 
BaHiio мускариноподобный рыб1й ядъ."
IV. Отъ иеторико-филологичеекаго Факультета.
Для соискашя медали сенатора фонъ Брадке: По древней 
исторш —  ,,6емистоклъ“ .
По средней исторш:
а) „Грамоты Аеонскихъ монастырей, какъ источникъ для вну­
тренней исторш Византш XIII— XV вв.“ (на одинъ годъ);
б) „Походы русскихъ на Византш въ IX— XI вв.“  (на два 
года).
По философш: „Учеше Платона объ идеяхъ.“
По сравнительной грамматик^ славянскихъ HapljMift: „Остатки 
согласныхъ склоненШ въ славянскихъ языкахъ, преимущественно 
въ русскомъ, польскомъ и сербо-хорватскомъ“ (вторично).
По новой исторш : „Политическая деятельность Джорджа 
Каннинга.“
По русской исторш: „Боярство домосковскаго перюда“ (вторично).
V. Отъ Физико-математическаго Факультета.
По зоологш: „Собрать и изучить бюлогш вредныхъ насЪко- 
мыхъ какой либо местности.“
По геологш: „КембрШская система Россш“ (вторично).
По минералогш: „О минералахъ группы пироксена и амфибола“ 
(вторично).
Инструкщя
для ассистента при Историко-Филологическомъ Фа- 
культетЪ, зав'Ьдывающаго общефакультетской сту­
денческой библютекой.
1. Ассистентомъ должно быть лицо, окончившее курсъ Историко- 
Филологическаго Факультета, интересующееся библютечнымъ 
дЬломъ и не чуждое научныхъ интересовъ въ области пред- 
метоиъ Историко-Филологическаго Факультета.
2. На обязанности ассистента лежитъ завЪдываше студенческой 
библютекой Историко-Филологическаго Факультета, npioõpi- 
TeHie въ нее книгъ подъ руководством!, профессоровъ, реги­
стра !ця этихъ книгъ, отдача въ переплета, хранеше ихъ, 
соотавлеше каталоговъ, выдача книгъ и обратный пр1емъ ихъ.
3. Для выдачи и JipieMa книгъ изъ библктч.и должны быть 
назначены определенные .часы ежедневно, согласно указанiH) 
Факультета.
4 . Въ кон nt. гражданскаго года долженъ быть иредставленъ о 
библютекЪ отчетъ для прюбщешя его къ общему годовому 
отчету по Факультету.
5 . Ассистентъ долженъ по требовашю профессоровъ и согласно 
ихъ указашямъ помогать имъ при ведеши практическихъ 
заня'пй путемъ подбора книгъ и другихъ nocoõifi для работъ 
студентовъ.
(Одобрено Историко-Филологическимъ Факультетомъ 3 т н я  1915 г.)
Инструкц1я
для ассистента при МузеЪ Изящныхъ Искусствъ.
I. Ассистентомъ при Музей Изящныхъ Искусствъ можетъ быть
только лицо, окончившее курсъ Историко-Филологическаго
Факультета и работающее въ области исторш искусства.
II. Ассистентъ при Музей Изящныхъ Искусствъ обязанъ:
1. вести переписку съ книгопродавцами и издателями, копи­
ровать счета, каталогизировать книги, заботиться о пере- 
плетахъ и о сохранеши библиотеки Музея въ порядкй;
2 . помогать директору Музея, по указашямъ и подъ руко- 
водствомъ его, какъ при научной работй по Музею, такъ 
и при веденш практическихъ занятш, путемъ подбора 
книгъ и другихъ пособш;
3 . объяснять находящееся въ Музей оригиналы и гипсовые 
слйпки студентамъ, экскурсантамъ и другимъ интересую­
щимся, для чего онъ долженъ по воскреснымъ и празд- 
ничнымъ днямъ нисколько часовъ дежурить въ Музей;
4. въ случай, если библютека и коллекщи Музея Отече- 
ственныхъ Древностей перейдутъ въ в^дЬте Историко- 
Филологическаго Факультета, ассистентъ при Музей 
Изящныхъ Искусствъ долженъ хранить и ихъ.
(Одобрено Историко-Филологическимъ Факультетомъ 3 т н я  1915 года.)
Новый способъ отщеплешя
галоидоводородныхъ кислотъ.
И. Кондакова и С. Сапрыкина.
С т а т ь я  п е р в а я .
Начиная съ 1910 года въ нашей лабораторы ведутся 
систематичесюя изследовашя надъ отщеплешемъ галоидово­
дородныхъ кислотъ отъ различныхъ сгшртовыхъ галоиданги- 
дридовъ, а также и отъ галоидоводородныхъ солей органи- 
ческихъ и неорганическихъ основаны съ помощью непре- 
д^льныхъ органическихъ соединены различныхъ функцш. 
Часть этихъ изсл^дованы давно уже закончена, но неопубли- 
кована до сего времени исключительно по некоторымъ со- 
ображешямъ практическаго характера.
Эта совершенно новая область изсл^дованш, подобныхъ 
которымъ въ химической литератур^ н^тъ, была предпринята 
для того, чтобы фактически установить, могутъ-ли отниматься 
галоидоводородныя кислоты непредельными органическими 
соединешями готовыми или образующимися въ моментъ ка­
кой-либо реакщи и обосновать такимъ путемъ rfe теорети- 
ческ1я представлешя, которыми мы постоянно руководствуемся 
при объяснены механизма многихъ изомеризацюнныхъ про- 
цессовъ. Так1я изомеризацш наблюдаются во множеств^ 
случаевъ химическихъ превращены, какъ напр, при приго­
товлены галоидангидридовъ спиртовыхъ съ неожиданнымъ 
образовашемъ новыхъ соединены, при отняты отъ такихъ 
галоидангидридовъ кислотъ, при различныхъ синтетическихъ 
реакщяхъ, при процессахъ полимеризацы и при многихъ 
и многихъ другихъ химическихъ преврагцешяхъ.
З д'Ь сьж е попутно намъ предстояло выяснить, отв^ча- 
ютъ-ли при этихъ новыхъ услов!яхъ образующаяся соединешя
2гЬмъ, которыя получаются прямымъ присоединешемъ свобод- 
ныхъ галоидоводородныхъ кислотъ къ непред'Ьльнымъ соеди- 
нешямъ, служившимъ въ данномъ случай для отня^я галои­
доводородныхъ кислотъ, а съ другой стороны выяснить, какъ 
отнимаются галоидоводородныя кислоты —  въ томъ-же ли на- 
правленш, какъ въ другихъ случаяхъ, или въ иномъ. Слу- 
живпия для отнят1я галоидоводородныхъ кислотъ непред^ль- 
ныя соединешя представляютъ углеводороды, спирты, кислоты, 
альдегиды, кетоны и друпя ацикличесшя, цикличесшя, гидро- 
цикличесшя соединешя. Галоидсодержапия соединешя брались 
въ вид'Ь галоидангидридовъ спиртовыхъ, въ вид^ Ь солей раз­
личныхъ основанш, какъ напр, аминовъ, алкалоидовъ и амм1ака.
Услов1я реакцш были различныя. Такъ температура 
опытовъ колебалась въ широкихъ пред'клахъ, начиная отъ 
комнатной и кончая температурой кшгЬшя гЬхъ непред^ль- 
ныхъ соединенш, которыя служили для отняйя галоидоводо­
родныхъ кислотъ. Наивыгодныя температурный услов!я при­
ходилось нередко отыскивать спещальной постановкой 
опытовъ.
Продолжительность опытовъ была различная. Въ однихъ 
случаяхъ реакщя заканчивалась въ нисколько минуть, въ 
другихъ продолжалась часами, въ третьихъ она длилась де­
сятками часовъ, а при обыкновенной температур^ некоторые 
опыты тянулись M H orie и мнопе месяцы.
Въ настоящей статье предварительная характера при­
водятся и разбираются только отд'Ьльныя группы опытовъ, 
пока еще невполн'Ь систематизированныя и безъ выводовъ, 
такъ какъ это предполагается сделать нисколько позднее, 
когда будутъ разъяснены некоторый еще невыясненный сто­
роны вопроса.
I.
П р и г о т о в л е н 1 е  л ' Ь в а г о  и п р а в а г о  
пи н е н х л о р г и д р а т а  и з ъ  н е д ' Ь я т е л ь н а г о  х л о р и с т о -  
в о д о р о д н а г о  к а м ф е н а  и п и н е н о в ъ  л ^ в а г о  и
п р а в а г о .
Хлоргидратъ пинена со временъ К и н д а - Т р о м с д о р ф а  
готовится, какъ общеизвестно, насыщешемъ сухого пинена 
сухимъ газообразнымъ хлористымъ водородомъ при низкой 
температур^ и при отсутствш влаги во всякой лабораторш, 
какъ въ малыхъ разм^рахъ для научныхъ ц^лей, такъ и въ
8огромныхъ размерахъ для техническихъ целей въ спещаль- 
ныхъ аппаратахъ 1).
Нашъ методъ приготовлешя этого хлоргидрата упро- 
щаетъ техническое производство въ томъ отношенш, что 
усграняетъ необходимость пользовамя спещальнымъ аппара- 
томъ, а съ другой стороны исключаетъ въ сущности потреб­
ность въ сухомъ хлористомъ водороде, который мы заме­
нили въ данномъ случай технической соляной кислотой.
Для приготовлешя Киндовской камфоры нашимъ спосо- 
бомъ хлористый водородъ берется не газообразный, а въ виде 
какого-либо хлористоводороднаго соединешя, въ данномъ, 
напр., случае въ виде хлористоводороднаго камфена, который 
готовился нами или по Р и б а н у 2), или просто обработкой 
продажнаго оптически недеятельнаго камфена обыкновенной 
дымящейся соляной кислотой- при комнатной температуре, 
а еще лучше при нагреванш. Оставшаяся отъ опыта соляная 
кислота после насыщешя хлористымъ водородомъ снова ути­
лизировалась для той же цели
Полученный хлористоводородный камфенъ для осушешя 
выдерживался въ эксикаторахъ надъ известью и только тогда 
пускался въ дело, когда онъ при растворенш въ правомъ или 
левомъ пинене давалъ вполне прозрачный растворъ.
Л е в ы й  п и н е н ъ  выфракцюнировывался изъ француз- 
скаго скипидара и состоялъ, конечно, изъ смеси а и ß изо- 
меровъ и имелъ въ среднемъ следуюшдя свойства:
т. к. 1560—-1620 aD =  — 320— 28'
Кроме того изследовались и отдельныя фракщи этого 
скипидара, содержания меньше или больше ß-пинена. Эти 
отдельные опыты указаны дальше.
П р а в ы й  п и н е н ъ  выделялся изъ греческаго скипи­
дара и имелъ таюя свойства:
т. к. 156— 1570 ав =  +  4о°28'
И изъ этого скипидара отделялись фракщи въ узкихъ 
пределахъ кипeнiя, какъ будетъ видно изъ эксперименталь­
ной части.
Кроме вышеуказанныхъ образцовъ пинена съ наиболь- 
шимъ вращен1емъ, какъ наиболее чистыхъ, мы пользовались
1) Revue Generale d. Chemie pure et appliquee 12, 192. 1909.
2) Ann. ehem. ph. V. 6, 363. 1875.
1*
4еще и пиненными фракщями осмольнаго русскаго скипидара 
с^верныхъ и южныхъ губернш, а также пинено-камфенными 
фракщями пихтоваго масла.
Результаты опытовъ во всЬхъ указанныхъ случаяхъ въ 
общемъ были совершенно одинаковы за исключешемъ неко- 
торыхъ частностей, какъ напр, вращешя получающейся Кин- 
довской камфоры, которое колебалось.
При предварительныхъ опытахъ не все продукты ре­
акцш изагЬдовались подробно, а лишь только главные. Когда 
же характеръ процесса былъ вполне выясненъ, тогда произ­
водилось изследоваше детальное. По этимъ причинамъ въ 
некоторыхъ изъ нижеприводимыхъ опытовъ указаны свойства 
не вс1эхъ полученныхъ продуктовъ.
В се нижеописываемые опыты получетя Киндовской 
камфоры велись въ аппарате Ф унгста сначала при на- 
греванш въ продолжеше 5 часовъ при i6 o ° ; а когда вы­
яснилось, что для окончашя реакцш достаточно нагреть 
несколько минутъ, то опыты продолжались въ среднемъ 
около получаса.
Количества реагирующихъ веществъ точно соответство­
вали уравнешю, напр., для камфенъ-хлоргидрата и пинена:
С 10Н 1вН С1 -ь С 1вН 1в=  С 10Н 1в +  С 10Н 1вН С1
если хлоргидратъ былъ чистый. Если же онъ содержалъ 
еще избытокъ камфена, т. е. невполне былъ насыщенъ хло- 
ристымъ водородомъ, тогда пинена бралось соответственно 
меньше. При чистоте реагирующихъ веществъ частица кам- 
фенхлоргидрата растворяется безъ остатка въ частице пи­
нена уже при обыкновенной температуре или при очень не- 
значительномъ нагреванш.
После окончашя реакцш полученная смесь состоитъ изъ 
кристаллической кашеобразной массы —  Киндовской кам­
форы съ камфеномъ —  пропитанной жидкостью, содержащей 
остатокъ пинена, если его бралось больше требуемаго ко­
личества или при неполной чистоте реагирующихъ веществъ, 
или вследств1е образовашя известнаго количества побочныхъ 
продуктовъ реакцш, особенно при присутствш следовъ влаги. 
Во всехъ этихъ случаяхъ выделивииеся кристаллы Киндов­
ской камфоры отделялись отъ жидкихъ частей и шли посл+> 
надлежащаго очищешя для изследовашя, а жщция части под­
вергались фракцюнировке сначала подъ уменыиеннымъ давле-
5шемъ, а потомъ низкокипяиця углеводородный части подъ 
обыкновеннымъ давлешемъ.
Изъ большого количества опытовъ, произведенныхъ въ 
различныхъ услов1яхъ, мы позволимъ описать здесь только 
некоторые.
А.
С и н т е з ъ  л ^ в а г о  п и н е н х л о р г и д р а т а .
Были взяты въ реакцш частичныя количества камфен- 
хлоргидрата и пинена французскаго скипидара 156— 162°* 
aD =  —  320 28'. Опытъ производился при i6o°. Изъ каше­
образной массы, полученной после реакцш, была выделена 
углеводородная часть, не содержащая хлора съ т. к. 156— 1620, 
aD =  —  i °45 • Изъ этой жидкости замораживашемъ былъ вы- 
д^ленъ твердый камфенъ съ т. п. 40— 420 aD =  =fc о. Жидкая 
часть, отделенная отъ камфена, имела т.к. 157 —1630, вполне 
застывала при охлажденш. Частей кипящихъ между 163— 1730 
было весьма немного.
Отсосанные кристаллы после очищешя перек ристал л и- 
защей одинъ разъ изъ метиловаго спирта и бензола плавились 
122°— 1250, вращеше кристалловъ было незначительное 
aD =  —  о°28' Э тотъ кристаллическш продуктъ по всемъ 
своимъ свойствамъ оказался малодеятельной Киндовской 
камфорой.
Установивъ фактъ отнят1я хлористаго Бодорода пине- 
номъ отъ камфенхлоргидрата при вышеуказанныхъ услов1яхъ, 
оставалось выяснить вл1яше на теч ете  реакцш времени на- 
гревашя и понижешя температуры опыта.
И зъ ряда опытовъ выяснилось, что достаточно выше­
указанную смесь нагреть несколько минуть при i6o°, чтобы 
получить значительный количества Киндовской камфоры.
Напр, при нагреванш  72 часа при i6o° смеси хлористо­
водороднаго камфена и л е в а г о  п и н е н а  съ т. к. 155— 1590 
aD =  —  33°i8' было получено хлористоводороднаго пинена 2 5 ^ . 
Д ругой  опытъ при т е х ъ  же услов!яхъ со смесью камфенхлор­
гидрата и французскаго скипидара съ т  к. 154— 165°* про­
должался I часъ и даль твердаго хлоргидрата около 3 5 ^ .
Третш опытъ, продолжавшшся з часа, даль твердаго 
хлоргидрата еще больше.
Выяснивъ такимъ образомъ услов!я течешя этой реакцш, 
мы производили затем ъ опыты съ чистыми веществами.
6Такъ смесь невращающаго хлористоводороднаго камфена съ 
т. п. 1500— 1520 и л ' Ь в а г о  п и н е н а  съ т. к. 159— тбо0 
<xd =  — 32°55', вращавидая до нагревашя — 17°2', нагревалась 
при i6o°. После нагревашя смесь вращала — 5°8'.
Фракцюнировкой этой смеси былъ выделенъ кристалли- 
ческш хлоргидратъ съ т. п. 1230— 1250 [a]D = —  13,4° [въ бен- 
золовомъ растворе]. Низшя углеводородныя фракщи съ т. к. 
158—i6o° состоялъ почти что изъ чистаго камфена съ при­
месью частей кипящихъ около i6o°— 1750. Этихъ фракцш 
получалось всего около по отношешю къ бзятому скипи­
дару. Сверхъ этихъ промежуточныхъ поршй получается 
еще около 4— 5 ^  смолистаго продукта, о натуре котораго 
будетъ сказано дальше.
С и н т е з ъ  п р а в а г о  п и н е н х л о р г и д р а т а .
Смесь изъ частичныхъ количествъ камфенхлоргидрата 
и пинена изъ греческаго скипидара съ т. к. 155,5°— 15б° 
aD=4"4°°27 » вращавшая до нагревашя -f- i 8°5', нагревалась 
при i6o°\ После нагревашя смесь вращала ао =  4~6°Зо'. 
Подъ давлешемъ 15 мм. вся смесь перегоняется въ пределахъ 
580— го8°, а въ остатке остается смолистый продуктъ, со 
держащш достаточно галоида. Дальнейшей фракцюнировкой 
первой части былъ полученъ камфенъ оптически недеятельный.
Изъ высокихъ фракцш былъ полученъ хлоргидратъ пра­
ваго пинена после однократной перекристаллизацш изъ мети- 
ловаго спирта и бензола, имевшш следуюпця свойства: 
т. п. 1240 M d =  +19,3°'. Промежуточная порщя между кам- 
феномъ и хлоргидратомъ пинена содержитъ галоидгидраты 
съ низкой точкой плавлешя. Смолистый продуктъ здесь по­
лученный имеетъ сходство съ продуктомъ изъ французскаго 
скипидара. Его получено около \% .
В.
С и н т е з ъ  л е  в а г о п и н е н б р о м г и д р а т а .
Нужный для этого синтеза бромгидратъ камфена гото­
вился изъ недеятельная камфена или по 3 е м м л е р у  ’), или 
же изъ камфена съ пересыщенной бромистоводородной кис­
лотой. При последнемъ способе приготовлешя бромистоводо­
1) Berl. Вег. 33, 3428. 1900
7родный камфенъ получается съ сильной окраской, которая од­
нако не м^шаетъ его кристаллизацюнной способности. Раст- 
воръ бромгидрата въ л ' Ь в о м ъ  п и н ё н ^  съ т. к. 159— i6o°- 
aD =  +  32°557 ПРИ 1^°° Далъ продуктъ столь сильно окрашен­
ный, что наблюдать его вращеше было невозможно. Въ виду 
этого полученная смесь для очищешя перегонялась съ водя­
ными парами.
Изъ очищенной такимъ образомъ смеси былъ выделенъ 
бромистоводородный пиненъ съ т. п. около 830 и съ уд^ль- 
нымъ вращешемъ после однократной перекристаллизацш изъ 
метиловаго спирта и бензола [а]о17,5 =  —  9,6°.
Углеводородная часть продукта состояла изъ чистаго 
камфена, кипящаго Т58— 159” и съ т. п. 420. Промежуточной 
порцш, кипящей въ пределахъ 159— 167°, получено очень мало, 
кроме того еще получена, какъ въ другихъ случаяхъ, п.орщя, 
состоящая изъ смеси бромгидрата съ небольшой примесью 
углеводорода, а также незначительное количество смолистаго 
продукта.
С и н т е з ъ  п р а в а г о  п и н е н б р о м г и д р а т а .
Для настоящаго синтеза служившш правый пиненъ изъ 
греческаго скипидара имелъ т. к. 155,5°— 1560 aD =  + 4 o 027'. 
Реакщя велась при техъ-же услов1яхъ какъ и съ левымъ пи- 
неномъ. При изследованш продуктовъ реакцш былъ выде- 
ленъ изъ низкихъ углеводородныхъ порцш камфенъ.
Фракщи бромгидрата, кипяшдя около 90° при 14 мм. 
давлешя, дали бромгидратъ съ т. п. 8о° после перекристалли­
защи изъ метиловаго спирта, а потомъ изъ бензола и съ 
вращешемъ [a]D =  +  11,8°.
Промежуточныхъ порцш получилось очень мало а смо­
листаго вещества до 4 # .
С,
С и н т е з ъ  л е в а г о  п и н е н ю д г и д р а т а .
Служившш для даннаго синтеза юдисто-водородный кам­
фенъ готовился по способу К о н д а к о в а 1) изъ невраща- 
ющаго камфена съ дымящейся юдистоводородной кислотой. 
Этотъ юдюръ нагревался въ соответствующихъ чаетичныхъ
i) Chem. Zeitg. 25, 132. 1901.
8количествахъ съ л'Ьвымъ пиненомъ съ т. к. 158,5— 159,5° 
aD =  —  ПРИ т6о0- Смесь до нагревашя сильно была окра­
шена и определить ея вращеше поэтому было трудно. После 
нагревашя смесь значительно просветлела и имела вращеше 
aD =  —  28ü32'.
Изъ этой см^си фракцюнировкой подъ давлешемъ 12 мм. 
была выделена низкокипящая углеводородная часть, проме­
жуточная порщя, содержащая значительныя количества юдюра, 
и порщя съ т. к. при ю  мм. 108 —109°. Эта фракщя пред- 
ставляетъ безцветную жидкость, при стоянш на свету окраши­
вающуюся въ желтоватый цветъ. Она имеетъ следуклшя 
свойства:
du» =  1,4635 . aD =  —  49° [o|d= — 33,5°.
При охлажденш она застываетъ въ воскообразную 
массу, состоящую изъ игольчатыхъ кристалловъ, которые 
застываютъ при —  8° и при —  40 плавятся. При нагре- 
ванш съ 25 частями воды на водяной бане въ течете 
15 часовъ этотъ юдгидратъ отщепляетъ 10,4^ юдистаго 
водорода. На основанш этихъ уже свойствъ ясно было, 
что продуктъ этотъ представляетъ левый пиненъ юд­
гидратъ (юдистый борнилъ). Действительно изъ изследова- 
нш Д е в и л  л я 1), Б а й е р а 2), а въ особенности В а г н е р а -  
Б р ы к н е р  а 3), А  с к ан а 4) известно, что левый пиненъ юд­
гидратъ имеетъ следуюшдя свойства: т. к. и8 °— 1190 (15 мм.) 
^20/00=1,4635 [а]о =  —  33°34' [изъ пинена съ вращешемъ 
[a]D = — 37 5°  ]• Следовательно мы имеемъ здесь препаратъ 
съ наивысшимъ вращешемъ изъ известныхъ до настоящаго 
времени. Для дальнейшей характеристики изъ этого юдги- 
драта методомъ К о н д а к о в а 5) былъ полученъ борниленъ 
и охарактеризованъ окислешемъ въ камфорную кислоту.
С и н т е з ъ  п р а в а г о  п и н е н ш д г и д р а т а .
Греческш скипидаръ, служившш для этого синтеза, имелъ 
т . к .  156— 156,5 aD =  +  40°39/* 1одист*оводородный камфенъ 
былъ тотъ самый, что и выше. Услов1я опыта одинаковы съ 
вышеприведенными.
1) Ann. Chem. 37, 182. 1841.
2) Berl. Вег. 26, 826. 1893.
3) Berl. Вег. З2, 2302. 1899,
4) Berl. Вег. 33, юоб. 1900.
5) СЫ. 1909. II, 1907.
9Посл'Ь нагр^зватя см^сь вращала aD =  +  3o°i4'. Изъ 
cM"fecH этой выфракщонированы при 13 мм. сл'Ьдуюиия nopuin:
1) 38 -54° «о -  +  38°5 4 -
2) 54°— юо° содержитъ юдъ aD =  -)- 27°.
3) 100-115°.
Фракцюнировкой последней порщи при и  мм. была 
выделена фракшя 109— 112“ «d18=  +  5 i °35/ [а1о =  +  35'2° 
^30=1,4636 или изъ другого опыта при 12 мм. 112— 114°
1,4635 «D =  +  40°-
Этотъ юдгидратъ застываетъ также, какъ и предшеству­
ющи!, въ безцв'Ьтную перисто-кристаллическую массу при — 8° и 
плавится — 4°. При обработка водой этого юдгидрата въ выхпе- 
указанныхъ услов1яхъ отъ него отщепляется ю ,8 ^  юдистаго 
водорода т. е. столько же, сколько и отъ л'Ьваго юдгидрата. 
Для выяснешя вл1яш я’ влаги на ходъ этой реакцш былъ cirfe- 
ланъ еще опытъ съ нед'Ьятельнымъ же юдгидратомъ камфена, 
но содержащимъ некоторое количество влаги. Греческш 
скигшдаръ былъ тотъ же самый.
См'Ьсь noarfe нагр^ватя вращала old — +  31й. При 
фракщонировк'Ь при 13 мм. была выделена часть 41,5°— 54,5 
ocd =  +  23°2' и порщя, содержащая юдюръ. Она была подвер­
гнута фракщонировк^ при ю  мм. и разделена на дв^ части:
I) 94— 105,5° и 2) 105,5— 1070,5. Последняя фракшя при охла- 
жденш застываетъ нацело и им^етъ слгЬдующ1я свойства:
dI1& =  1,4630 aD =  +  53°i6' [a]D =  -j- 36,3°.
Иными словами и этотъ образецъ юдгидрата вполнЪ 
соответствуем  правому юдгидрату пинена, полученному въ 
отсутствш влаги. Изсл^Ьдоваше остальныхъ продуктовъ 
реакцш привело къ выводу, что вл!яше влаги не вызываетъ 
какихъ-либо глубокихъ изм^ненш образовавшихся про­
дуктовъ.
Р а ц е м и ч е с к 1й Ю д г и д р а т ъ  п и н е н а .
При см^шенш равныхъ в'Ьсовыхъ количествъ выше- 
описанныхъ л'Ьваго и праваго юдгидратовъ получается см^сь 
съ в е с ь м а  малымъ правымъ вращешемъ <xd =  +  i°6'. При 
прибавленш 6 капель л'Ьваго пиненюдгидрата къ этой 
см^си получается невращаюшдй юдгидратъ со следующими 
свойствами:
т. к. щт и ,5  мм* 1С)8— 109° =  М^З0- aD - ± о .
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Этотъ юдгидрашь застываетъ при — 8° и снова плавится 
при — 5,5 м-
Такимъ образомъ изъ вышеописанныхъ опытовъ выте- 
каетъ, что непредельные гидроароматичеаие углеводороды, 
какъ, напр., пиненъ, отнимаютъ отъ бициклическихъ галоид- 
гидратовъ гидроароматическихъ углеводородовъ, какъ напр, 
камфенъ, галоидоводородныя кислоты и даютъ галоидгидраты 
пинена съ регенерировашемъ камфена. Изъ галоидгидратовъ 
пинена пока изолированы изомеры, соответствуюшде правому 
и левому борнеоламъ. Подозревается кроме нихъ еще при- 
cyTCTßie галоидангидридовъ фенхиловыхъ спиртовъ. Эти 
последше, хотя и не выделены въ чистомъ виде, но при- 
cyTCTBie ихъ по некоторымъ довольно определеннымъ дан- 
нымъ вполне вероятно.
Эти факты совершенно определенно указываютъ, что и 
порядокъ присоединетя къ пинену отнимаемыхъ галоидово­
дородныхъ кислотъ остается тотъ же самый, какой наблю­
дается при присоединенш къ нему свободныхъ кислотъ.
Установивъ эти факты, интересно было испытать, какъ 
будутъ относиться гшнены къ галоидангидридамъ ацикличе­
с к а я  рода.
Для выяснешя этихъ вопросовъ были поставлены опыты 
съ галоидангидридами третичныхъ спиртовъ, какъ напр, тре­
ти чная амиловаго спирта.
D.
С и н т е з ъ  л е в а  г о п и н е н х л о р г и д р а т а .
Для настоящ ая синтеза служилъ хлористоводородный 
триметилэтиленъ и л е в ы й  п и н е н ъ  французскаго скипи­
дара съ т. к. 158— i6o° ocd =  —  34°i 8'. Смесь до нагревашя 
имела вращеше —  i 8°45'. При фракцюнировке этой смеси 
былъ выделенъ чистый триметилэтиленъ, а изъ высшихъ 
фракцш твердый хлоргидратъ пинена со следующими свойст­
вами: т. п. 124° [a]D —  —  30,4°. Этотъ хлоргидратъ при обра­
ботке его 25 частями воды п о Б у т л е р о в у - Р и б а н у - В а г н е р у ’) 
при юо°отщепилъ 4,2^ хлористая водорода. Остатокъ твердый 
имеешь т. п. 120— 1230. Побочными продуктами этой реакцш явля­
ются некоторое количество д1амилена и незначительное коли-
i) Berl. Вег. 32, 2302. 1899.
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честно очень легко полимеризующагося углеводорода, при об­
работке его методомъ Б е р т р а м а - В а л б а у м а .  После ряда 
опытовъ, сопоставленш и теоретическихъ соображенш, было 
выяснено, что полимеризуется при примененш вышеуказан­
н а я  способа, вопреки ожидашямъ *), пиненъ.
С и н т е з ъ  п р а в а г о  п и н е н х л о р г и д р а т а .
Взятый для реакцш п р а в ы й  п и н е н ъ  греческая скипи­
дара имелъ т. к. 156— 158° old =  +4о°27'. Смесь его съ частич- 
нымъ количествомъ хлористоводороднаго триметилэтилена до 
нагревашя вращала ао =  +  24°15/. После нагревашя при i6o° 
вращеше смеси понизилось : ав =  +  90l 3 - При фракцюни- 
ровке продуктовъ реакцш былъ выделенъ и здесь чистый 
т р и м е т и л э т и л е н ъ  и кристаллическш х л о р г и д р а т ъ  
п и н е н а  со следующими свойствами: т. п. 1250 после пере- 
кристаллизацш изъ метиловаго спирта и бензола [а]в1бо=+2б,4°. 
При нагреванш этого хлоргидрата съ водой, какъ указано 
выше, онъ отщепилъ 4,8^ хлористая водорода. Остающшся 
после этой обработки остатокъ имеетъ т. п. 1210— 1250.
Остальные продукты реакцш оказались здесь те-же са­
мые, что и при лёвомъ пинене.
С и н т е з ъ  л ' Ь в а г о  п и н е н б р о м г и д р а т а .
Для этого синтеза служилъ бромистоводородный триме­
тилэтиленъ и пиненъ французскаго скипидара съ т. к. 
158°— i6o° <%d ==— 34°40 * Смесь до нагревашя вращала 
ocd =  —  i9°io', а после нагревашя — 19°4 5 - Температура на­
гревашя была 130°.
Изъ продуктовъ реакцш былъ выделенъ т р и м е т и л ­
э т и л е н ъ ,  остатокъ бром истая третичная амила и левый 
бромгидратъ пинена со следующими свойствами: т. п. 87— 90° 
и съ вращешемъ [a]Di7o = —  29,7°.
Изъ побочныхъ продуктовъ былъ выделенъ д1амиленъ 
и лимоненъ.
С и н т е з ъ  п р а в а г о  п и н е н б р о м г и д р а т а .
Смесь третичная бромистая амила и фракщя греческая 
скипидара съ т. к. 156— 1570 aD =  +  4о045', вращавшая до нагре­
вашя aD =  -\- 24°12', нагревалась также какъ и выше при 130°.
1) Journ, prk. Chein. 49, 15. 1894; Привилешя германская №67255.
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Изъ продуктовъ реакши былъ выд1зленъ т р и м е т и л -
э т и л  е н ъ  , остатокъ третичнаго бромюра, д!амиленъ и легко 
осмоляющшся при изолированы камфена моноциклическш 
углеводородъ.
Изъ высококипящихъ фракщй былъ полученъ бромгид- 
ратъ пинена со следующими свойствами: т. п 88— до0 
M d =  +  25,6°.
Такъ какъ этотъ опытъ далъ бромгидратъ пинена съ 
вращешемъ нисколько пониженнымъ, ч^мъ при л^вомъ пи- 
нене, несмотря на большее вращеше взятаго для опыта пра- 
ваго пинена, то явилась необходимость выяснить причину 
этого явлешя. Въ виду этого былъ поставленъ проверочный 
опытъ съ правымъ же пиненомъ, но съ еще большимъ враще- 
шемъ, чемъ предшествующей: т.к. aD =  + 4 i° i2 '.
См есь до нагревашя вращала ocd =* +  230ю '.
При этомъ опыте полученный бромгидратъ после пере- 
кристаллизащи изъ метиловаго спирта имелъ следуюшдя 
свойства: т. п. 88°— 90° [a ]Di7o =  +  26,2°.
Следовательно въ обоихъ случаяхъ наблюдается неко­
торое несоответств1е во вращешяхъ леваго и праваго бром- 
гидратовъ въ сторону уменьшешя вращешя у  последняго.
Сравнивая свойства бромгидратовъ, получевныхъ выше­
указанными способами, съ бромгидратами, приготовленными 
прямымъ насыщешемъ пинена бромистымъ водородомъ, мы 
видимъ, что вращеше полученнаго нами леваго бромгидрата 
более или менее соответствуетъ бромгидрату П е с ц и  (изъ 
неизвестнаго по вращешю пинена), В а л л а х а ,  К о н р а д  и. 
Что касается вращешя праваго бромгидрата, то здесь бро­
сается въ глаза резкая разница, такъ какъ те  же изследова- 
тели получали его безъ вращешя.
Бромгидраты съ очень болыиимъ вращешемъ были по­
лучены въ нашей л аб ор атор ш М ай зи том ъ д л я  своихъ работъ 
изъ пиненовъ французскаго и греческаго скипидара прямымъ 
насыщешемъ газообразнымъ бромистымъ водородомъ. Такъ 
французскш скипидаръ съ т. к. 155— 158 (737 мм.) [а]в2о =  —  37>7° 
^/=0,862 далъ твердый бромгидратъ съ т. п. 86° и [a]Di9 -=— 27,08°. 
Гре.ческш скипидаръ съ т. к. 154— 155 (734) äI9)5 =  0,860 
[> ]di9,5=  +  47,60 далъ бромгидратъ съ т. п. 85° и [> ]d2i = + 3 o>80-
Изъ предшествующихъ опытовъ видно, что при 130° 
реакщя не доходитъ до конца, такъ какъ остается еще неко­
торое количество и пинена и бромистаго третичнаго амила
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въ остатке. Для доведешя реакцш до конца были сде­
ланы опыты при 150°— i6o°. Эти опыты будутъ описаны 
отдельно.
Опыты получешя юдистоводороднаго пинена изъ юдисто- 
водороднаго триметилэтилена и пиненовъ будутъ описаны 
впоследствш, такъ какъ рядъ наблюденш далъ указашя на 
отнят1е пиненомъ двухъ частицъ юдистоводородной кислоты 
съ образовашемъ диюдгидратовъ дипентена.
II.
Вторую cepiio опытбвъ составляютъ те, которые имеютъ 
связь съ веществами, мимолетно образующимися во время выше- 
описанныхъ превращенш или представляющими побочные 
продукты реакцш. Эта сер1я опытовъ, дополняя вышеописан- 
ные, имела существенное значеме для разъяснешя механизма 
происходящихъ превращенш.
Действительно изъ вышеприведенныхъ опытовъ мы зна- 
емъ начальную и конечную фазу превращешя, но не знаемъ, 
как1я вещества стоятъ въ промежуточной фазе превращешя; 
напр, пинена въ его галоидгидраты. Происходитъ-ли въ пер­
вый моментъ присоединеше взятаго галоидгидрата къ пинену 
по двойной его связи, а потомъ отпадаетъ частица непредель- 
наго углеводорода отъ такого промежуточнаго соединешя съ 
образовашемъ истинныхъ пиненгалоидгидратовъ, претерпе- 
вающихъ дальнейлля перегруппировки или же сначала отни­
маются отъ галоидгидратовъ элементы галоидоводородной 
кислоты, присоединяюшдеся къ взятому пинену по двойной 
связи или же по пицеановой д1агональной связи.
Для выяснешя этихъ существенныхъ вопросовъ были 
поставлены многочисленные опыты въ различныхъ направле- 
шяхъ. Систематическое описаше этихъ опытовъ будетъ сде­
лано въ ближайшей статье. Здесь-же мы позволимъ себе 
описать несколько данныхъ, проливающихъ некоторый светъ 
на изучаемый превращешя, полученныя при изследованш от- 
ношешя пинена къ галоидгидратамъ лимонена.
С и н т е з ъ  д и т е р п е н о в ъ .
Нужный для этой реакцш монохлоргидратъ лимонена 
готовился нами по способу В а л л а х а - К р е м е р с а 1)- Онъ,
i) Ann. ehem. 270, 188. 1892.
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какъ известно изъ изсл^дованш 3 е м м л е р а ’), соотв*Ьт- 
ствуетъ вращающему терпинеолу съ т. п. 350, следовательно 
представляетъ третичный хлорангидридъ Д'-ментенъ-8 хло- 
ридъ, т. е. съ атомомъ хлора въ изопропильной группе.
Приготовленный нами хлоргидратъ лимонена имелъ сле­
дующая свойства: т. к. при и  мм. 93— 970 d11)5 =  0,980 
<*D =  +  29°Зо'.
Французскш скипидаръ имелъ следуюшдя свойства: 
т. к. 159— i6o° aD =  — 32°55'.
Смесь вращала до нагревашя aD =  -t- 33°5б' после на­
гревашя при i6o° aD — — 5°i5'-
При фракцюнированной перегонке этого продукта была 
выделена углеводородная часть, состоящая изъ смеси п и - 
н е н а с ъ  л и м о н е н о м ъ ,  х л о р г и д р а т ъ  л е в а г о  п и ­
н е н а  со следующими свойствами: т. п. 124— 1250 [a]D= — 15,7° 
и высококипяшдй смолистый продуктъ, содержаний хлоръ.
Э тотъ смолистый продуктъ, неперегоняющшся съ водя­
ными парами, для отщеплешя хлористаго водорода былъ об- 
работанъ спиртовымъ едкимъ кали и после надлежащаго 
очищешя подвергнуть фракцюнировке при ю  мм. При этомъ 
была выделена постоянно-кипящая часть при 174— 178°, не 
вращающая и съ удельнымъ весомъ с11ЪЪ =  0,933.
Этотъ продуктъ представляетъ желтоватую жидкость съ 
консистенщей меда и непредельнаго характера. Этотъ про­
дуктъ присоединяетъ бромъ и хлористый водородъ, но твер- 
дыхъ соединенш не даетъ. Совершенно такой же продуктъ 
получается и изъ праваго пинена.
П р а в ы й  п и н е н ъ ,  взятый для реакцш, имелъ следу­
юшдя свойства: т. к. i5 5 6 “" I56 aD =  +  40^7'.
Смесь этого пинена съ темъ-же монохлоргидратомъ ли­
монена имела до нагревашя вращеше öd =  +  35°8» а после 
нагревашя при i6o° вращала а о =  +  7°30 .
Изъ продуктовъ этой реакцш опять выделена смесь 
п и н е н а  съ л и м о н е н о м ъ ,  п р а в ы й  х л о р г и д р а т ъ  
п и н е н а  со следующими свойствами: т. п. 123—*125° 
[а]в=-[-230. Фракцюнировкой высококипящей смолистой части, 
обработанной какъ и при левомъ пинене, при ю  мм. былъ 
полученъ продуктъ оптически недеятельный съ т. к. 173— 178° 
и dai =  0,934. Оставляя до другого раза подробное изследо-
i) Berl. Вег. 28, 2189. J895-
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ваше этого смолистаго продукта, мы въ настоящее время 
считаемъ нужнымъ указать, что это есть одинъ изъ дитер­
пеновъ, механизмъ образовашя и строеше которыхъ до насто- 
ящаго времени оставались темными.
Здесь мы им'Ьемъ первый случай прямого синтеза дитер- 
пеновъ изъ соединенш съ опред'кленнымъ строешемъ, какъ 
пиненъ и монохлоргидратъ лимонена.
С ъ другой стороны зд'Ьсь-же мы видимъ указаше на 
механизмъ образовашя этого соединешя и вообще на меха­
низмъ описанныхъ уже выше превращенш пинена въ его 
хлоргидраты.
Выделенный нами дитерпенъ, какъ видно, весьма похо­
дить на изЕНЬстные въ настоящее время дитерпены.
Этотъ классъ терггеновъ можно подразделить на две 
группы : одну изъ нихъ составляютъ дитерпены, полученные 
искусственно, а другую выделенные изъ эфирныхъ маселъ, 
т. е. природные дитерпены.
Представителей этой последней группы известно весьма 
немного, всего два. Они выделены недавно З е м м л е р о м ъ -  
Р о з е н б е р г ъ 1) изъ высококипящей части камфорнаго масла 
и названы ими а-камфоренъ и ß-камфоренъ.
Представителей первой группы дитерпеновъ известно 
значительно больше.
Еще Д е в и л л е м ъ 2) былъ описанъ такъ называемый 
колофенъ, полученный имъ вместе съ другими продуктами 
при обработке скипидара серной кислотой, а также при пе­
регонке канифоли.
И зсл ед о ваш ям и Ж ер ар а, В е р т е л о ,  Р и б а н а ,  А р м ­
с т р о н г а -  Т и л ь д е н а  установлены некоторыя его свойства 
и отношеше его къ пинену.
Изследовашя-же В е р т е л о ,  Л а ф о н ъ ,  Б е р к е н -  
г е й м а ,  Ш м и д т л я ,  Х е л ь - Ш т ю р н е  и другихъ показали, 
что эти-же дитерпены имеютъ связь и съ лимоненомъ.
Для искусственнаго получешя колофена и другихъ съ 
нимъ, вероятно изомерныхъ, дитерпеновъ, кроме выше при- 
веденныхъ методовъ, пользовались высокой температурой, 
какъ напр. В е р т е л о .
Для получешя метатеребентена применяли органическ1я 
кислоты, напр., муравьиную.
т) Berl. Вег. 46, 768. 1913 г.
2) Ann. ehem. 37, 192; 71, 350. 18.
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Такъ Л а ф о н ъ  получилъ дилимоненъ, дитерпиноленъ. 
Но особенно часто изсл^дователи пользовались фосфорнымъ 
ангидридомъ. Такъ Ш м и д т л ь  пользовался имъ для полу- 
чешя дицинена или пара-каепутена, Б е р н е н г е й м ъ  дитер­
пена изъ ментона.
Р и б а н ъ бралъ галоидныя соединешя сурьмы для полу- 
чешя колофена и тетратерпена. Наконецъ въ самое недавнее 
время Ф р а н к ф о р т е р ъ - П о п п е ' )  применяли галоидныя 
соединешя алюмишя для получешя ди- и тетра-терпена изъ 
дигалоидныхъ соединенш пинена на свету или при нагреванш.
Вопросъ объ участш вышеперечисленныхъ веществъ при 
образованы политерпеновъ пока совершенно невыясненъ. 
О строенш же этихъ соединены совершенно ничего не­
известно.
Некоторый светъ на строеше дитерпеновъ, какъ напр, 
колофена, проливаетъ ихъ способность распадаться при на­
греванш на камфенъ, лимоненъ, цимолъ и на какой-то мен- 
танъ (С10Н20).
Вышеописанный нами синтезъ дитерпена приводить къ 






























Этотъ промежуточный продуктъ можетъ претерпевать 
перегруппировки въ пинанномъ ядре по типамъ камфанному 
и фенханному, съ образовашемъ дальнейшихъ производныхъ 
или по типу терпинеоловому, если разверзается д!агональная
i) Chem. Zeit. 36, 1139. 1912 г.
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связь. Въ такомъ случай происходить переходъ въ дитер- 
пенныя производныя съ двумя моноциклическими ядрами. 
С ъ другой стороны изъ такого промежуточнаго продукта 
после предварительной его перегруппировки по камфанному, 
фенханному,, камфенному и фенхенному типамъ можетъ отще­
питься частица лимонена съ образовашемъ другихъ проиа- 
водныхъ, относящихся къ камфанному ряду.
Дальнейшими нашими изследовашями мы расчитываемъ 
механизмъ этого интереснаго превращешя проследить во 
всехъ деталяхъ. Мы предполагаемъ осуществить синтезъ 
тетрамеровъ изъ двухъ частицъ такихъ димеровъ. Намъ 
представляется возможнымъ переходъ отъ пиненовъ черезъ 
промежуточныя соединешя, подобныя вышеприведеннымъ, въ 
тритерпены.
При дальнейшемъ изложенш мы еще разъ встретимся 
съ случаями образовашя дитерпеновъ подъ вл1яшемъ серной 
кислоты. И здесь реакщя, по всей вероятности, протекаетъ 
по той же схеме, только черезъ сернокислый эфиръ тер- 
пинеола —  Д'-р-ментенола-(8), который присоединяется къ пи­
нену также какъ соответствующш ему хлоргидратъ.
Для фактическаго подкреплешя этихъ схемъ, нами были 
проделана следуюшде опыты.
Смесь лимоненхлоргидрата съ т. к. 93—99° при и  мм. 
aD =  -f-803o' du =  0,986 съ камфеномъ при i6o° не дала дитер­
пена, такъ какъ взятые продукты были получены обратно.
Точно также и смесь лимоненхлоргидрата другого при- 
готовлешя съ т. к. 99— 104° при 15 мм. rfl8,5 =  0,974 aD =  +  18,5° 
съ лимоненомъ съ т. к. 177— 178° aD =  4-104°, вращавшая 
aD = -f-6i°i5 ' после нагревашя при i6o° дала продуктъ съ 
вращешемъ Этотъ продуктъ оказался тоже
состоящимъ изъ взятаго лимонена и монохлоргидрата.
Третш  опытъ былъ произведенъ съ терпиноленомъ. 
Для этого смесь лимоненхлоргидрата съ т. к. 93 * 99° ПРИ 
12 мм. ccD =  +  19° съ терпиноленомъ съ т. к. 182— 186°, вра­
щавшая aD =  +  15°3б > после нагревашя при i6o° дала смесь съ 
вращешемъ o:D=  +  7°зо' по составу соответствующую взятой 
для опыта смеси.
На основанш этихъ опытовъ съ достаточной вероят­
ностью следуетъ, что въ образованы дитерпена участвуетъ 




Изъ свойствъ вышеописаннаго дитерпена мы указали 
выше на отношеше его къ брому и къ хлористоводородной 
кислот^.
При реагированш на него бромомъ въ различныхъ 
услов1яхъ сначала идетъ присоединеше его безъ вьцгклешя 
бромистаго водорода, но спустя некоторое время бромопро- 
дуктъ начинаетъ разлагаться съ вьцгклешемъ бромистаго во­
дорода. Конечный продуктъ реакцш представляетъ жидкость, 
содержащую бромъ.
При обработке дитерпена хлористымъ водородомъ въ 
различныхъ растворителяхъ, какъ напр, сероуглеродъ, эфиръ, 
бензолъ и при различныхъ температурахъ между — 20° и 
+  20°, а также въ услов1яхъ, указанныхъ З е м м л е р о м ъ  для 
камфореновъ, нетолько не получается кристаллическихъ хлор- 
гидратовъ, но » присоединяется приблизительно только пол­
частицы хлористаго водорода къ частице дитерпена.
С ъ другой стороны и определеше хлора въ этомъ про­
дукте подтверждаетъ тоже самое.
Эти отрывочные факты наводятъ на мысль, что полу­
ченный дитерпенъ состоитъ изъ смеси равныхъ количествъ, 
по крайней мере, двухъ изомеровъ, одинъ изъ которыхъ 
имеетъ предельный характеръ, а другой имеетъ одну двой­
ную связь. Если это предположеше впоследствш подтвер­
дится, то первый изъ изомеровъ вероятно, будетъ представ­
лять полициклическш углеводородъ безъ двойныхъ связей, 
а второй имеетъ одну двойную связь.
Третш  циклъ опытовъ составляютъ опыты съ галоидо­
водородными солями основанш и съ непредельными органи­
ческими соединешями. Изъ большого числа этой серш опы­
товъ, здесь мы приведемъ для примера только некоторые, 
потому что детальное изследоваше ихъ еще не закончено. 
Приступая къ систематической разработке этой части изсле- 
довашя, пришлось, какъ и раньше, установить предваритель­
ными опытами фактъ отнят1я галоидоводородныхъ кислотъ 
непредельными углеводородами даже отъ солей такихъ энер- 
гичныхъ основанш, какъ жирные амины, пиридиновыя осно- 
вашя и даже амм1акъ. При этомъ было установлено, что 
образуется не менее \о%  хлоргидрата пинена, да еще сверхъ
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того камфенъ, напр., при нагр^ваши солей вышеназванныхъ 
основанш съ пиненомъ. Здесь намъ пришлось встретиться 
съ  затруднешями, потому что было не всегда возможно изоли­
ровать первоначальные продукты реакцш в а т Ь д с т е  насту- 
пающихъ дальнейших?* ихъ превращены, а также вследсгае 
невозможности выделить ихъ изъ сложной см^си получаю­
щихся веществъ въ достаточно чистомъ виде., какъ, напри- 
меръ, пиненхлоргидратъ. Образовавшшся въ первую фазу 
реакцш хлоргидратъ подъ влiянieмъ освободившихся основа­
нш превращался далее въ камфенъ. Этотъ углеводородъ 
определялся переведешемъ его въ изоборнеолъ методами 
К о н д а к о в а  и Б е р т р а м а - В а л б а у м а .  При пользованш 
этими методами происходили осложнешя, потребовавпля вве- 
дешя поправокъ.
Осложнешя эти зависели, во-первыхъ, отъ превращешя 
пинена въ камфенъ въ ycлoвiяxъ опыта, чего нельзя было 
ожидать по имевшимся въ литературе даннымъ. Во-вторыхъ, 
они падали на погрешности, зависяшдя отъ недостатковъ са- 
михъ способовъ этерификацы находящагося камфена въ смеси 
съ другими углеводородами. При этомъ выяснилась, какъ 
увидимъ дальше, совершенная несостоятельность способа 
Б е р т р а м а - В а л б а у м а .  Въ виду этихъ обстоятельствъ 
оставалось за ходомъ реакцш следить количественно, опре­
деляя количество образовавшагося основашя после отнят1я 
галоидоводородныхъ кислотъ отъ взятыхъ солей и количество 
образовавшагося камфена.
О п ы т ы  с ъ  г а л о и д г и д р а т а м и  т р и м е т и л а м й н а .
Изъ опытовъ этихъ мы опишемъ здесь для примера 
данныя, полученныя съ французскимъ скипидаромъ, такъ 
какъ существенныхъ различШ съ греческимъ скипидаромъ 
нетъ.
а) Т р и м е т и л а м и н ъ - х л о р г и д р а т ъ
и французскш скипидаръ съ т. к. 158— 1590 aD =  —  ПРИ 
i6o° дали продуктъ съ явственнымъ запахомъ триметиламина 
и съ значительнымъ содержашемъ хлора. Для предваритель- 
наго очищешя онъ былъ отмыть отъ амина, перегнанъ съ 
водяными парами и высушенъ. Вращеше его оказалось —  
aD =  —  350][9 * При фракцюнировке этихъ продуктовъ реак­
цш была отделена углеводородная часть со следующими
2*
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свойствами: т. к. 156— i6 i° aD==—  36°23Vi6,5 =  0,862. При 
этерификацш этой порцш углеводорода способомъ Б е р т -  
р а м а - В а л б а у м а  былъ полученъ изоборнеолъ и смолистый 
продуктъ —  политерпенъ. Высококипящая часть продукта ре­
акцш, содержащая хлоръ, при повторныхъ фракцюнировкахъ 
не дала твердой Киндовской камфоры, хотя она несомненно 
содержала ее между продуктами реакцш. Это устанавливается, 
во-первыхъ, температурой кип^шя, какъ при обыкновен- 
номъ давленш, такъ и при уменьшенномъ, во-вторыхъ, проч­
ностью и неразлагаемостью хлоргидрата при перегонкахъ 
даже подъ обыкновеннымъ давлешемъ, въ-третьихъ, враще- 
шемъ, такъ какъ хлоргидратъ вращалъ въ ту же сторону, какъ 
и взятый пиненъ, въ четвертыхъ, отношешемъ его къ воде —  
при обработке его по Р и б а  н у - Б у т л е р о в у - В а г н е р у  
отщепилось отъ порцш хлоргидрата, содержащей значитель- 
ныя количества углеводорода, 1,21#  хлористаго водорода, въ 
пятыхъ, переведешемъ хлоргидрата въ камфенъ. Следова­
тельно между продуктами реакцш оказались камфенъ, оста­
токъ пинена, дипентенъ и левый хлоргидратъ пинена.
б ) Т р и м е т и л а м и н ъ - б р о м г и д р а т ъ
и французскш скипидаръ съ т. к. 158— 159° aD =  —  3 4 V  при 
нагреванш около igo° дали смесь, содержащую свободный 
триметиламинъ. Смесь эта после надлежащая очищешя при 
фракцюнировке была разделена на углеводородную часть, 
не содержащую брома, и высококипящую часть, содержащую 
бромгидратъ пинена.
Выделенный углеводородъ имелъ следующая свойства: 
т. к. 156,5— 161,5 aD =  —  3404o * Для доказательства содержа­
щ аяся  въ немъ камфена онъ былъ обработанъ по Б е р т -  
р а м у - В а л б а у м у  и далъ около 32^  политерпена (смолы) и 
изоборнеолъ, по количеству к о то р ая  можно было вычислить 
приблизительно процентъ камфена, въ среднемъ около 20^.
Высококипящая, содержащая бромгидратъ пинена пор- 
щя, не выделяла кристаллическаго продукта и при фракцю­
нировке перегонялась при го м. 53,5— 950 (главнымъ образомъ 
около 75— 8о° эта поршя вращала <%d =  —  220480'.
При перегонке подъ обыкновеннымъ давлешемъ эта 
поршя не разлагалась. При обработке этого продукта по 
Р и б а н у - Б у т л е р о в у  отщепилось отъ него бромистаго 
водорода 1,95^. Следовательно этотъ продуктъ, какъ и при
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опытЬ съ хлоргидратомъ содержитъ бромгидратъ пинена съ 
прим-Ьсью углеводорода.
Действительно при обработка этой см'Ьси спиртовымъ 
'Ьдкимъ кали была получена см'Ьсь углеводородовъ, содержа­
щая камфенъ, доказанный превращешемъ его методомъ К о н ­
д а к о в а  въ изоборнеолъ.
в) Т р  и м е т и  л ам и н ъ  Ю д г и д р а т ъ
и французсмй скипидаръ съ т. к. 158— 159>5 ао =  —  35° ПРИ 
нагр-Ьванш около 175° дали см'Ьсь, содержащую свободный 
триметилами нъ.
При фракцюнировк'Ь очищеннаго продукта былъ выд-fe- 
ленъ углеводородъ съ т. к. i5 5 — *59° ®d =  —  зб°19' d l6i5— 0,861. 
Изъ этой фракцш при этерификацш по Б е р т р а м у - В а л -  
б а у м у  былъ полученъ изоборнеолъ 22# и политерпенъ 
(смола) —  3 4^ . Изъ высококипящихъ порщй, содержащихъ 
юдгидратъ пинена, при разложенш ихъ спиртовымъ раство- 
ромъ Чикаго кали былъ полученъ камфенъ, доказанный эте- 
рификащей методомъ К о н д а к о в а  въ изоборнеолъ.
г) Т р и э т и л а м и н ъ  х л о р г и д р а т ъ .
Л"Ьвый пиненъ французскаго скипидара съ т. к. 156,5— i 57>5 
aD =  —  34°45  пРи нагр-Ьваши съ теоретическимъ количе- 
ствомъ хлористоводороднаго триэтиламина при i6o° далъ про­
дукты сильно окрашенные и содержашде ясно свободный 
триэтиламинъ.
Этотъ продуктъ для очищешя былъ отогнанъ съ водя­
ными парами и далъ светлый отгонъ, содержащш значитель- 
ныя количества хлора. При фракцюнировк'Ь его посл-fe обыч- 
наго очищешя было получено две порцш. Одна низкоки- 
пящая, почти что несодержащая хлора, поел "к ряда перегонокъ 
надъ натр!емъ дала углеводородъ съ т. к. 155— 158,5°. Д р у­
гая порщя кипела выше 1950. Хотя она содержала много 
хлора, но не кристаллизовалась и не выделяла Киндовской 
камфоры. Въ первой порщи оказался камфенъ, содержаний 
остатокъ скипидара. Камфенъ определялся переведешемъ 
его въ изоборнеолъ методомъ Б е р т р а м а - В а л б а у м а .
Высококипящая часть, содержащая хлоргидратъ пинена за 
невозможностью выд-Ьлитьизъ нея чистый хлоргидратъ пинена, 
была переведена въ камфенъ, который былъ характеризованъ
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методомъ К о н д а к о в а  въ виде изоборнеола. Промежуточ­
ная фракщя была незначительна и поэтому пока подробно 
не изследовалась.
Изъ другихъ продуктовъ реакцш найденъ свободный 
триэтиламинъ, присутсгае котораго объясняется просто гймъ, 
что онъ образовался отъ отнят\я хлористаго водорода изъ 
его хлоргидрата пиненомъ. На основанш этого опыта, въ 
связи съ вышеизложенными ясно, что пиненъ отнимаетъ отъ 
хлоргидрата триэтиламина хлористый водородъ и даетъ въ 
первую голову хлоргидратъ пинена и триэтиламинъ. При 
взаимодействш этихъ веществъ въ следующую фазу обра­
зуется камфенъ. Этогь-же углеводородъ отчасти образуется, 
какъ мы увидимъ дальше и при изомеризацш самаго пинена 
отъ нагр^ватя, а также и при этерификацш камфена, содер­
ж ащ ая  пиненъ, методомъ Б е р т р а м а - В а л б а у м а  вслед- 
cTßie перегруппировки последняго.
О п ы т ы  с ъ  г а л о и д о в о д о р о д н ы м и  с о л я м и  
а р о м а т й ч е с к и х ъ  а м и н о в ъ ,  к а к ъ  а н и л и н ъ ,  х и н о -  
л и н ъ  и д р у  г i е.
Изъ большого количества этой серш опытовъ мы при- 
ведемъ здесь только данныя, полученныя съ хлоргидратомъ 
анилина, потому что опыты съ другйми солями ароматиче- 
скихъ основанш по результатамъ одинаковы съ анилиновыми. 
Французскш скипидаръ съ т. к. 159— i6o° aD== —  32°55' при 
нагреванш съ хлористоводороднымъ анилиномъ при i6o° 
далъ продуктъ, содержащш значительныя количества хлора. 
При фракцюнировке этого продукта после надлежащаго его 
очищешя были выделены въ конце концовъ следуюиця 
фракцш:
1) 157— i6o° aD =  —  320
2) 160— 1740 aD =  —  310.
3) Кипящ1я выше 75° при 12 мм. и застываюшдя въ кри­
сталлы, состояшде изъ леваго хлоргидрата пинена. После 
очищешя этотъ хлоргидратъ имелъ следуюшдя свойства:
т. п. и8° [a]D =  —  29,5°.
Следовательно хлоргидратъ этотъ представляетъ чистую 
Киндовскую камфору, что вполне подтверждается и его хи­
мическими свойствами. ,
Низкокипящая, углеводородная часть состоитъ изъ смеси
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камфена съ остаткомъ пинена, а следующая фракщя заклю- 
чаетъ кроме того еще и лимоненъ.
О п ы т ы  с ъ  г а л о и д о в о д о р о д н ы м и  с о л я м и  п и р и - 
д и н о в ы х ъ  о с н о в а н ш .
Для настоящихъ опытовъ служили различныя пириди- 
новыя основашя, взятыя въ виде галоидоводородныхъ солей'*- 
Изъ немалаго числа произведенныхъ въ этомъ направлена 
опытовъ мы приведемъ только некоторые, потому что ходъ 
реакцш и образующиеся продукты почти что во всехъ слу­
чаяхъ одинаковы.
Для примера мы опишемъ опыты съ пиридинхлоргид- 
ратомъ.
Соль эта съ французскимъ скипидаромъ съ т. к. 155— 1590 
aD== —  зз°15' нагревалась при i6o°. Образовавпиеся про­
дукты изследовались двоякимъ путемъ.
Въ однихъ случаяхъ разделялись образовавпиеся про­
дукты фракшонированной перегонкой после удалешя сво- 
боднаго пиридина и остатковъ его солей, а въ другихъ слу­
чаяхъ определялись продукты ихъ обработки спиртовымъ 
едкимъ кали, предпринятая для превращешя пиненхлоргид­
рата въ камфенъ. Изъ опытовъ первой группы мы приве­
демъ следуюшдй.
Пиридинхлоргидратъ и французскш скипидаръ съ т. к. 
158— 1590 ав =  —  34°4Г после нагревашя при i6o° далъ про­
дуктъ, содержаний много галоида. После отмывашя пиридина 
и его соли продуктъ былъ перегнанъ съ водяными парами —  
высушенъ и расфракцюнированъ после предварительнаго 
определешя его вращешя, которое оказалось ав =  —  37°2 - 
При фракщонировке въ разреженномъ пространстве онъ 
былъ разделенъ на две порцш, изъ которыхъ большая часть 
перегонялась при и  мм.^давлешя между 380— 50°, а меньшая 
отъ 50— loo0. Первая поршя затемъ перегонялась несколько 
разъ подъ обыкновеннымъ давлешемъ сначала безъ натр1я, 
а потомъ надъ натр!емъ.
После такого очищешя она кипела 1550— i6 i° aD= — з8°15', 
^о =  о,86о. При этерификацш ея способомъ Б е р т р а м а -  
В а л ь б а у м а  былъ изъ нея полученъ изоборнеолъ и поли- 
терпенъ (смолистый продуктъ). Фракцюнировкой высококи- 
пящихъ содержащихъ хлоръ порцш былъ выделенъ левый 
хлоргидратъ пинена со следующими свойствами: сырой про-
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дуктъ им^лъ т. п. 1140 и удельное вращеше въ бензоловомъ 
раствор^ [a]oi9 =  —  32,18°. После перекристаллизацш изъ 
метиловаго спирта и изъ бензола т. п. его повысилась до 
120°, но все же оказалась ниже т. п. чистаго леваго хлорги­
драта BarfcacTBie присутств1я какихъ-то примесей.
При обработке этого хлоргидрата водой по Р и б а н у  - 
Б у т л е р о в у - В а г н е р у  отъ него отщепилось 2,04# хло- 
ристаго водорода. Следовательно этотъ хлоргидратъ пред- 
ставляетъ почти что чистую Киндовскую камфору.
Низкая фракшя, состоящая изъ смеси углеводородовъ, 
при фракщонировке кипела 155— i6 i°  ocd =  —  з8°15 d i0 =  0,860. 
При этерификащи ея методомъ Б е р т р а м а - В а л ь б а у м а  
былъ изъ нея полученъ изоборнеолъ и политерпенъ. Судя 
по количеству изоборнеола въ этой углеводородной смеси 
содержалось не менее 20# камфена.
Установивъ этими опытами ходъ реакцш, полученные при 
последующихъ опытахъ продукты реакцш прямо превраща­
лись въ камфенъ, какъ указано выше, и въ виде этого угле­
водорода определялись.
Действительно хлоргидратъ пиридина при нагреванш 
съ французскимъ скипидаромъ съ т. к. 155— 159 aD =  —  330l5" 
при i6o° далъ смесь углеводородовъ, при фракщонировке ко­
торой была выделена следующая порщя:
i) 156—176°.
Дальнейшей фракцюнировкой ея былъ полученъ углево- 
дородъ со следующими свойствами: т. к. 153— 163 aD =  —  зз°ю '
При этерификащи ея вышеуказаннымъ способомъ былъ 
полученъ изоборнеолъ и политерпенъ (смолистый продуктъ). 
По количеству изоборнеола выходить, что камфена въ этомъ 
случае было получено не менее 22# . Высококипяшдя фрак- 
цш углеводородовъ оказались смесью, содержащей дипен- 
тенъ и вероятно терпиноленъ.
О п ы т ы  с ъ  г а л о и д о в о д о р о д н ы м и  с о л я м и  а л к о -  
л о и д о в ъ  к о к а и н а ,  х и н и н а ,  м о р ф i я и д р у г и х ъ .  
Опытовъ съ кокаинхлоргидратомъ было сделано въ разное 
время не менее 5. Результаты этихъ опытовъ следуюшде.
К о к а й  н ъ - х л о р г и д р а т ъ  при нагреванш съ француз­
скимъ скипидаромъ съ т. к. 158— 1590 aD = —  34°4 ПРИ 1& )0 
далъ продуктъ, который перегонкой съ водяными парами былъ 
разделенъ на две части. Часть перегоняющаяся съ водяными
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парами имела вращеше aD = — 32*30', а не перегоняющаяся 
имела смблоподобную консистенщю съ запахомъ бензоатовъ.
Первая порщя дальнейшей фракшонировкой была раз­
делена на углеводородную часть и на часть, содержащую хлоръ.
Углеводородная часть имела следуюгщя свойства: т. к. 
156— 160,5° aD = —  з6°15' </18 =  0,863. При гидратацш этой 
порцш способомъ Б е р т р а м а - В а л ь б а у м а  былъ полученъ 
изоборнеолъ въ количестве не менее 20^ и политерпенъ въ 
виде смолистаго продукта 22^ . Содержания хлоръ части про­
дукта при перегонке въ разреженномъ пространстве ки- 
пятъ при ю  мм. отъ 70— 86° и вращаютъ aD =  — I5°8'. По 
удельному весу  этотъ продуктъ тяжелее воды. Изъ этой 
порщи хотя и не удалось выделить кристаллической Кин- 
довской камфоры в с л е д с т е  примесей бензойныхъ эфировъ, 
темъ не менее она по свойствамъ своимъ, особенно по отно- 
шешю къ воде соответствовала хлоргидрату пинена, такъ 
какъ отщепляетъ 0,53^ соляной кислоты. И здесь оказалось 
вл!яше содержащихся въ этомъ продукте постороннихъ при­
месей. Для доказательства этихъ последнихъ продуктъ 
только что указанный былъ разложенъ спиртовой щелочью. 
При отгонке этого продукта съ водяными парами былъ по­
лученъ углеводородъ легче воды, содержаний изоборнеолъ, 
а въ остатке смолистая часть.
Въ перегоняющемся съ водой углеводороде былъ от­
крыть методомъ К о н д а к о в а  камфенъ.
Въ промежуточныхъ порщяхъ первоначальныхъ продук- 
товъ реакцш были незначительныя количества, повидимому, 
дипентена или терпинолена.
Изъ опытовъ съ галоидоводородными солями хинина мы 
приведемъ здесь какъ примеръ опытъ съ бромистоводород- 
нымъ хининомъ, потому что результаты этихъ опытовъ въ 
общемъ совершенно одинаковы съ опытами съ хлоргидра- 
тами хинина.
Б р о м и с т о в о д о р о д н ы й  хининъ и французскш ски- 
пидаръ съ т. к. 158— i6 i°  tfD= — 33°50, ПРИ 15°° дали ПР°* 
дуктъ содержаний значительное количество смолы, для отде* 
лешя отъ которой также и отъ оставшейся хининовой соли 
продуктъ былъ сначала перегнанъ съ водяными парами, а по- 
томъ подвергнутъ фракшонировке.
При этомъ была выделена часть низкокипящая со 
следующими свойствами: т. к. 156— 160,5° огр =  —  34°3l/
*26
</17=о,86з- При гидратацш этого углеводорода методомъ 
Б е р т р а м а - В а л ь б а у м а  былъ полученъ изоборнеолъ 
(\%) и политерпенъ (смолистый продуктъ 5#)*
Высококипяшдя порцш этого опыта, содержания бромъ, 
но некристаллизуюшляся при отщепленш бромистаго водо­
рода, дали камфенъ, доказанный способомъ К о н д а к о в а  въ 
виде изоборнеола. Камфена при этомъ опыте, какъ вычи- 
слеше показываешь, образовалось не менее 20^, а точно также 
при этерификацш низкокипящаго углеводорода получилось не 
менее 50^ политерпена. Бромгидрата пинена получилось мало. 
Для опытовъ съ галоидгидратами морф1я служили хлористо- 
водородныя и бромистоводородныя соли этого алкалоида.
Х л о р и с т о в о д о р о д н ы й  м о р ф 1й при нагреванш съ 
французскимъ скипидаромъ: т. к. 158,5— 161,5° aD= — 32°i5/ при 
i6o° далъ продуктъ, для очищешя котораго пришлось предвари­
тельно перегнать его съ водяными парами. Дальнейшая об­
работка этого продукта, содержащаго хлоргидратъ пинена, 
состояла въ превращенш его въ камфенъ или же направлена 
была для вьцгЬлешя хлоргидрата-пинена.
Изследуя продукты разложешя хлоргидрата спиртовымъ 
едкимъ кали, было доказано въ нихъ п р и с у т с т е  камфена. 
Между продуктами этерификацш этого углеводорода мето­
домъ Б е р т р а м а - В а л ь б а у м а  былъ найденъ изоборнеолъ 
и политерпенъ (смола) въ количестве не менее (20%).
Для доказательства п р и су тстя  въ продуктахъ реакцш 
Киндовской камфоры были сделаны опыты съ хлоргидратомъ 
морф1я и французскимъ скипидаромъ: т. к. 158— 159° aD =  34Ч1 
при i6o°. Полученный после опыта хлорсодержагцш продуктъ, 
отмытый отъ солей мopфiя, очищался перегонкой съ водя­
ными парами. Онъ имелъ такое вращеше: aD t= —  зб°19'
При фракщонировке этого продукта была выделена 
главная фракщя, несодержащая хлора:
т. к. 156— i6o° ав== —  36°47' d1%5 —  0,859.
При гидратацш этой порцш углеводорода методомъ 
Б е р т р а м а - В а л ь б а у м а  былъ полученъ изоборнеолъ и 
политерпенъ (смола).
Фракцюнировкой высококипящихъ хлорсодержащихъ 
порцш былъ выделенъ продуктъ некристаллизующшся, кото­
рый и при разложенш спиртовымъ екдимъ кали далъ угле- 
водородъ съ т. к. 155,5— 165°, содержаний камфенъ.
27
Б р о м г и д р а т ъ  м о р ф 1я и французскш скипидаръ съ 
т. к. 158— 1590 aD =  —  34э4' при i6o° и i8o° дали продуктъ съ 
вращешемъ aD =  —  34°.
При фракщонировке этого продукта после надлежащаго 
очищешя былъ полученъ углеводородъ со следующими свойст­
вами : т. к. 156,5— 161,5° aD =  —  34Л28' ^20 =  о,86о.
Въ этой смеси углеводородовъ доказанъ камфенъ гидра- 
тащей способомъ Б е р т р а м а - В а л б а у м а .  При этомъ ока­
залось, что въ ней содержится око^о 20^ камфена. Часть 
углеводорода въ количестве не менее 20^ при этерификащи 
вышеуказаннымъ методомъ превращается въ политерпенъ 
(смола). Порщи содержащей бромгидратъ пинена оказалось 
очень мало.
О п ы т ы  с ъ  г а л о и д г и д р а т а м и  г и д р о к с и л а м и н а  и
ам Mi а к а.
Хлористоводородный гидроксиламинъ и французскш 
скипидаръ съ т. к. 158,5— 161° aD— —  32°i5' при i6o° 
далъ продуктъ, содержащш много хлора. При фракщонировке 
этого продукта былъ выделенъ углеводородъ съ т. к. 156— 168°.
При гидратащи этого углеводорода методомъ Б е р - 
т р а м а - В а л ь б а у м а  былъ полученъ изоборнеолъ и поли­
терпенъ (смолистый продуктъ). Изъ высокихъ порщй про­
дукта реакцш былъ выделенъ хлоргидратъ пинена после пе- 
рекристаллизацш изъ метиловаго спирта и бензола, имевшш 
т. п. 122 — 125* M d = —*12°. При обработке этого хлорги­
драта водой п о Р и б а н у - Б у т л е р о в у - В а г н е р у  отщепи­
лось отъ него 2,5# хлористаго водорода, а при обработке 
спиртовымъ едкимъ кали былъ полученъ камфенъ, переве­
денный методомъ К о н д а к о в а  въ изоборнеолъ.
П р а в ы й  п и н е н ъ  греческаго скипидара съ т. к. 
156— 157° a i ) = 4 ‘ 4o° при нагреванш съ частицей хлоргидрата 
гидроксиламина при i6o° далъ продуктъ съ большимъ содер- 
жашемъ хлора. При фракщонировке этого продукта была 
выделена углеводородная часть съ т. к. 156— i6 i° не содер­
жащая хлора.
Этотъ углеводородъ при этерификащи выщеуказаннымъ 
м е т о д о м ъ Б е р т р а м а - В а л ь б а у м а  далъ изоборнеолъ и по­
литерпенъ. Первый изъ этихъ продуктовъ образовался на 




Промежуточная порщя, кипящая отъ i6 i°— 200°, состо­
яла изъ смеси пиненхлоргидрата съ дипентеномъ.
Высококипяшдя порщи продукта при фракцюнировке 
въ разр^женномъ пространстве дали чистый хлоргидратъ 
праваго пинена со следующими свойствами:
т. п. 124° [oc]D =  +  24,2°.
Изъ галоидоводородныхъ солей аммошя были взяты для 
опытовъ всЬмъ тремъ кщслотамъ отвечаюиия соли.
Х л о р и с т ы й  аммонш и левый пиненъ французскаго 
скипидара съ т. к. 158— 159,5 aD =  —  35° при i8o° далъ про­
дуктъ, содержаний небольшое количество хлора.
При фракцюнировке этого продукта была выделена 
фракщя, несодержащая хлора:
съ т. к. 155— i6o° aD =  — 35°i' <^ i7=  0,862.
Изъ этой фракши гидратащей методомъ Б е р т р а м а -  
В а л б а у м а  былъ полученъ изоборнеолъ на счетъ содержа­
щегося въ немъ камфена приблизительно въ количестве 35# , 
и политерпенъ до 30^ на счетъ оставшагося пинена. Вы­
сококипяшдя порщи продукта реакцш, содержания большое 
количество хлора, но невыделявппя кристалловъ пиненхлор­
гидрата, были разложены спиртовымъ едкимъ кали, а содер­
жащийся въ нихъ камфенъ былъ доказанъ методомъ К о н ­
д а к о в а  въ виде изоборнеола.
Б р о м и с т ы й  а м м о н i й при нагреванш съ француз- 
скимъ скипидаромъ 158— 159,5° aD = —  35° при 160° и при 190° 
далъ продуктъ, содержащш значительныя количества брома.
При фракцюнировке этого продукта была выделена 
легко кипящая часть съ т. к. 157— 162° aD =  —  35°8' 
Ö^i6,5 ”  0,863*
При гидратащи этого углеводорода методомъ Б е р т -  
р а м а - В а л ь б а у м а  былъ полученъ изоборнеолъ въ коли­
честве 28^ на счетъ содержащагося въ немъ камфена и 
политерпена около 35^  на счетъ невошедшаго въ реакщю 
пинена.
Высококипяния содержания бромъ порцш при разложенш 
спиртовымъ едкимъ кали дали камфенъ съ примесью не­
значительной смолы. Камфенъ былъ доказанъ гидратащей 
методомъ К о н д а к о в а .
1 о д и с т ы й  а м м о н i й и пиненъ французскаго скипидара
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съ т. к. 1 5 8 - 159»5° aD = — 35° при 1600 и при 190° далъ про­
дуктъ, содержаний юдъ.
Фракщонировкой изъ него былъ выделенъ углеводородъ 
съ т. к. 155— 1590 aD =  —  360 1^9,5 =  0,859.
При этерификащи этого углеводорода методомъ Б е р т -  
р а м а - В а л  ь б а у м а  былъ полученъ изоборнеолъ на счетъ 
камфена. Количество его оказалось здесь до 32# .
Кроме изоборнеола былъ полученъ и политерпенъ въ 
количестве 35^  на счетъ содержащаяся пинена.
Высококипяшдя, содержания юдъ порцш были разложены 
спиртовымъ едкимъ кали и дали тоже камфенъ, доказанный 
методомъ К о н д а к о в а  переведешемъ въ изоборнеолъ.
Описанные въ этой главе опыты приводятъ къ тому 
выводу, что изъ галоидоводородныхъ солей всехъ перечис- 
ленныхъ основанш при обработке ихъ пиненомъ, а также 
и другими непредельными соединешями, какъ мы увидимъ 
изъ последующихъ статей, отнимаются галоидоводородныя 
кислоты съ образовашемъ свободныхъ основанш и галоид- 
гидратовъ пинена. Эти последше действительно и были 
найдены въ опытахъ съ пиридинхлоргидратомъ и хлористо- 
водороднымъ гидроксиламиномъ. Во всехъ остальныхъ слу- 
чаяхъ не пришлось выделить въ чистомъ виде этого соеди- 
нешя вследсгае мешающихъ его изолировашю примесей.
Но гЬмъ не менее эти галоидгидраты были доказаны въ 
виде ихъ производныхъ —  продуктовъ отщеплешя отъ нихъ 
галоидоводородныхъ кислотъ камфена. Кроме галоидгидра- 
товъ пинена при этихъ опытахъ образовалось значительное 
количество камфена вследствге того, что освобождающаяся въ 
первую фазу реакцш основашя отнимаютъ отъ образо­
вавшихся галоидгидратовъ пинена галоидоводородныя кислоты 
и даютъ камфенъ, а сами превращаются затемъ обратно во 
взятыя соли
Оказалось далее, что камфенъ, какъ видно будетъ изъ 
дальнейш ая изложешя, образуется здесь частью отъ на­
гревашя самаго пинена при i6o°.
Установивъ этотъ неожиданный фактъ, пришлось при­
бегнуть къ количественному определешю камфена, образо­
вавшагося на счетъ каждаго изъ этихъ двухъ процессовъ.
Для количественная определешя камфена мы пользо­
вались за отсутств1емъ другихъ методовъ способами этери­
фикащи его Б е р т р а м а - В а л ь б а у м а  или К о н д а к о в а .
щ
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При примененш перваго изъ способовъ встретилось 
совершенно неожиданное обстоятельство, коренящееся въ 
томъ, что пиненъ, невошедшш въ реакцш и находящийся 
вместе съ образовавшимся камфеномъ, подъ вл1яшемъ серной 
и уксусной кислотъ въ услов1яхъ этерификацш по Б е р т -  
р а м у - В а л ь б а у м у  превращался нетолько вътерпинеолъ*), 
но и въ камфенъ, а съ другой стороны осмолялся, переходя 
въ политерпены.
Для введешя поправокъ потребовались контрольные 
опыты.
Точно также и методъ этерификацш камфена, данныйКон- 
д а к о в ы м ъ 2) въ присутствш пинена не давалъ тоже точныхъ 
результатовъ, потому что изъ изследованш Е р ч и к о в с к а г о 3), 
К о н д а к о в а 4), Ш и н д е л ь м е й з е р а 5) известно, что пи­
ненъ подъ вл1яшемъ этого метода подвергается въ известной 
м ере этерификацш. и даетъ борнеолъ, а съ другой стороны 
лимоненъ и терпинеолъ. Однако при этомъ методе образо- 
вашя политерпеновъ на счетъ пинена не наблюдается.
Вышеотмеченные факты потребовали введешя целаго 
ряда поправокъ и контрольныхъ опытовъ при количествен- 
номъ определенш камфена.
Контрольные опыты распадаются на две серш. Одну 
изъ нихъ составляютъ те , которыми доказывается превра­
щаемость пинена отъ нагревашя при низкой сравнительно 
температуре въ камфенъ
Вторую серш  опытовъ составляютъ те, которые произ­
водились въ услов1яхъ этерификацш камфена п о Б е р т р а м у -  
В а л ь б а у м у ,  т. е. въ присутствш небольшихъ количествъ 
серной кислоты и при температуре около бо°— 70°.
Изъ литературныхъ данныхъ о терпенахъ, а въ част­
ности о пинене, известно, что онъ при высокой температуре 
постепенно претерпеваешь все более и более глубомя ире- 
вращешя, начиная съ рацемизацш и разверзашя пицеановаго 
кольца, сопровождающаяся далее отщеплешемъ водорода, обра- 
зовашемъ различной сложности ароматическихъ углеводо- 
родовъ и оканчивающаяся раскалывашемъ на частицы двух-
1) Joum. prk. Chem. 49, 19. 1894.
2) Bull. Soc. Chem. (Ill) 7, 576. 1892.
3) Bull. Soc. Chem. (2) 45, 291; (III) 15, 368; Ж. 28, 132, 189.
4) Journ. prk. Chem. 66, 479. 1902.
5) Ж . 34» 954« 1902.
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этиленовыхъ углеводородовъ. Эти факты установлены изагЬ- 
довашями Т и л ь д е н а ,  Ш у л ь т ц а ,  Г е й л ю с а к а ,  Л а *  
б и л а р д 1е р а , Г л а з и в е ц а ,  Х и н т е р б е р г е р а , Г ю б ­
н е р а ,  M o K i e B C K a r o ,  Г а р р и с а ,  О с т р о м  ы с л е н -  
с к а г о ,  Ш г а у д и н г е р а  и многихъ другихъ. При нагре* 
ванш пинена въ пред^лахъ 278°— 300°, какъ показали В е р ­
т е л о ,  Р и б а н ъ ,  онъ превращается въ дипентенъ и въ 
полимеры, напр, левый пиненъ въ метатеребентенъ, а правый 
антиподъ въ метааустраленъ. Кроме приведенныхъ данныхъ 
изъ^литературы пинена намъ неизвестно никакихъ другихъ, 
указывающихъ на изменяемость его около точки его кипе- 
шя. Можно сказать даже, что принимается какъ непреложный 
фактъ, что онъ не претерпеваетъ при этихъ услов1яхъ ни­
какихъ изменены. Приводимые ниже факты въ известной 
степени вызываютъ сомнеше въ непреложности этого поло- 
жешя. Съ другой стороны пиненъ подъ вл1яшемъ кислотъ 
неорганическихъ и органическихъ, какъ известно изъ ста- 
рыхъ изследованш, претерпеваетъ рядъ глубокихъ превра­
щены. Такъ еще со временъ Д е в и л л я ,  Р и б а н а ,  А р м ­
с т р о н г а ,  Т и л ь д е н а  известно, что пиненъ подъ вл!яшемъ 
крепкой и разбавленной серной кислоты превращается въ 
такъ наз. „теребенъ", углеводородъ, состояшдй, какъ мы те­
перь знаемъ, изъ сложной смеси углеводородовъ ароматиче- 
скихъ какъ цимолъ и терпенныхъ-моноциклическихъ какъ 
лимоненъ, терпиноленъ, терпиненъ, а также бициклическихъ 
какъ камфенъ.
Кроме того изследовашями того-же Д  е ви л  ля уста­
новлено, что подъ вл!яшемъ серной кислоты пиненъ даетъ 
вышеупомянутый политерпенъ „колофенъ".
Приведенныя историчесшя справки указываютъ, что 
вышеотмеченныя превращешя и изменешя пинена наблю­
дались въ иныхъ ycлoвiяxъ, чемъ те, которыхъ мы придержи­
вались при вышеописанныхъ нами опытахъ. Эти обсто­
ятельства и потребовали производства контрольныхъ опытовъ 
при нижеописываемыхъ услов1яхъ.
К о н т р о л ь н ы е  о п ы т ы .
Опыты эти состояли въ томъ, что французскш и гре- 
ческш скипидаръ нагревались при i6o° около 3-хъ часовъ въ 
присутствш воздуха и въ атмосфере нейтральныхъ газовъ и 
паровъ, какъ углекислота, азотъ, спиртъ и т. п.
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Во всехъ этихъ случаяхъ результаты опытовъ оказались 
въ общемъ одинаковы. Исключеше представляютъ опыты, 
произведенные въ присутствш воздуха, потому что здесь, 
кроме превращешя пинена въ камфенъ еще наблюдаются 
окислительные процессы, даюшде смесь вербенольныхъ и дру- 
гихъ производныхъ.
Эти опыты, имеюшде связь съ производящимися въ 
нашей лабораторш работами М а й з  и т а ,  будутъ описаны 
отдельно.
Что касается опытовъ въ атмосфере нейтральныхъ газовъ 
и паровъ, то они дали следуюшдя данныя.
Французскш скипидаръ съ т. к. 159— i6o° aD =  — 32°55 
после нагревашя при i6o° далъ продуктъ съ вращешемъ
«d =  —  33°5 '-
После очищешя его перегонкой въ конце концовъ 
надъ натр1емъ получился углеводородъ съ т. к. 158—-i6i° 
aD =  — 33°25'.
Для доказательства въ этомъ углеводороде камфена былъ 
сначала избранъ методъ Б е р т р а м а - В а л  ь б а у м а .  При 
этерификащи полученнаго углеводорода этимъ методомъ было 
получено три главныхъ продукта, одинъ изъ которыхъ пред- 
ставляетъ смолу (политерпенъ). Ея получилось почти что
по отношешю къ взятому углеводороду.
Другой продуктъ этерификащи представляетъ изобор­
неолъ, образовавшшся въ количестве до 25— 30^.
Наконецъ третьимъ продуктомъ оказался дипентенъ съ 
т. к. 175 —177°, образовавшшся въ количестве прибли­
зительно 15 # .
По количеству изоборнеола выходить, что въ угле­
водородной смеси после нагревашя оказалось до 2,0% 
камфена.
Для опытовъ въ атмосфере азота былъ взятъ тотъ-же 
самый французскш скипидаръ, который служилъ для опытовъ 
съ углекислотой.
Смесь, полученная после нагревашя, по вращешю была 
почти одинакова съ первоначальной ad =  —  32°58* После 
очищешя этого углеводорода фракщонировкой надъ натр1емъ 
былъ полученъ углеводородъ съ т. к. 158— i6 i°  aD =  —  3304o *
Обработкой этого углеводорода методомъ Б е р т р а м а -  
В а л ь б а у м а  было получено около 50^ смолы (дитерпена), 
а изъ перегоняющихся съ водяными парами продуктовъ ре-
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акцш былъ выделенъ изоборнеолъ въ количестве около 25# , 
что соответствуешь приблизительно тоже 20% камфена.
Кроме этихъ двухъ продуктовъ образовалось и здесь 
известное количество дипентена, содержащагося во фракщяхъ 
углеводородныхъ съ т. к. 168— i8o°. Эти фракщи имеютъ 
малое вращеше и ихъ получилось до 15 # .
Для дополнешя этихъ данныхъ мы еще приведемъ здесь 
опыты нагревашя того-же французскаго скипидара въ при­
сутствш спирта въ атмосфере углекислоты, въ техъ-же са- 
мыхъ услов!яхъ, какъ и выше.
После отделешя спирта полученный продуктъ имелъ 
вращеше aD =  —  32°2о'.
После очищешя этотъ продуктъ имелъ т. к. 157— 161°* 
aD =  — 32°42'.
При изследованш этой фракщи по Б е р т р а м у - В а л ь -  
б а у м у  получилось смолы (дитерпена) около 50%.
Изоборнеола выделено около 28% ; углеводороде въ, со- 
стоящихъ изъ смеси пинена съ дипентеномъ получилось 
около l6°/o-
Оставшаяся отъ этого опыта углеводородная часть вто­
рично была обработана темъ-же порядкомъ и дала продукты 
и по составу, и по количеству отвечаюпце полученнымъ при 
первой обработке.
Изъ совокупности вышеописанныхъ опытовъ вытекаетъ, 
что превращеше пинена въ камфенъ происходить при i6o° 
и не зависитъ отъ характера присутствующихъ нейтральныхъ 
паровъ и газовъ, во вторыхъ, количество образовавшагося 
камфена и дипентена имеетъ известное взаимное соотно- 
шеше, въ третьихъ, количественное определеше образовав-
* шаг9ся камфена оказалось возможнымъ только после вве- 
дешя соответствующихъ поправокъ и, наконецъ, при при- 
мененш метода Б е р т р а м а - В а л ь б а у м а  для определешя 
камфена, содержащагося съ пиненомъ, обнаружилось до­
селе не отмеченное явлеше полимеризацш пинена въ поли­
терпенъ.
Такъ какъ ни авторы этого метода, доказывавиие при- 
cyTCTßie камфена въ различныхъ эфирныхъ маслахъ, содер- 
жащихъ пиненъ, ни друпе изеледователи, пользовавппеся 
имъ, не указываютъ на превращеше пинена подъ вл1яшемъ 
этого метода въ политерпены, а также въ камфенъ, нами 
было сначала предположено, что полимеризацш подвергается
з
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не пиненъ, а какой-либо моноциклическш углеводородъ, какъ 
напр, терпиноленъ, терпиненъ или лимоненъ
Однако контрольными опытами нами было доказано, что 
эти углеводороды при обработке ихъ методомъ Б е р т р а м а -  
В а л ь б а у м а  не подвергаются полимеризацш.
Эти отрицательные опыты, а также нахождеше изменяю- 
щагося углеводорода во фракщяхъ, кипящихъ между 156— i6o°, 
навели насъ на мысль испытать отношеше чистаго пинена 
къ методу Б е р т р а м а - В а л ь б а у м а .  Эти опыты привели 
къ следующимъ даннымъ.
Французскш скипидаръ съ т. к. 159— i6o° aD =  —  
при нагреванш п о Б е р т р а м у - В а л ь б а у м у  при 70° на 
водяной бане ю  час. далъ продуктъ, который после отмы- 
вашя кислотъ серной и уксусной перегонкой съ водяными 
парами былъ разделенъ на часть улетучивающуюся съ водя­
ными парами и не летучую.
Последняго продукта оказалось около 50%- Продуктъ 
этотъ фракщонированной перегонкой въ разреженномъ про­
странстве былъ разделенъ на три порщи i) 177— 184° 
при 15 мм. 1^9,5 =  0,935 aD =  —  о°8' 2) 230— 270 ^6,5 =  0,888 
ар = —  о°4' и еще былъ остатокъ твердый, похожш на канифоль.
Части, перегоняющдяся съ парами воды, имевпия вращеше 
aD =  *i~40io /, были подвергнуты сначала омыленш, потому 
что содержали уксусные эфиры, а потомъ подвергнуты фрак­
цюнировке. При этомъ была выделена углеводородная 
часть, состоящая изъ дипентена съ т. к. 175— 177 aD =  =Ь о, 
а изъ высшихъ фракцш изолированъ изоборнеолъ въ коли­
честве не менее 25^.
Такимъ образомъ этими опытами съ несомненностью 
доказывается, что пиненъ подъ вл!яшемъ метода Б е р т р а м а -  
В а л ь б а у м а  превращается отчасти въ камфенъ и въ дипен- 
тенъ и на 50^ полимеризуется въ ди-, три- и тетратерпены.
Такъ что трудности констатйровашя камфена въ смеси 
съ большимъ количествомъ пинена не въ томъ, что къ изо- 
борнеолу примешивается трудно отделяемый отъ него тер- 
пинеолъ, какъ указываютъ Б е р т р а м ъ - В а л ь б а у м ъ 1), а 
въ томъ, что пиненъ претерпеваетъ целый рядъ глубокихъ 
превращенш, до сего времени ускользавшихъ отъ внимашя 
изследователей.
(Продолжеше сл'Ьдуетъ.)
i) Journal prakt. Chem. 49, 19, 1894.
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Настоящая работа произведена подъ непосредственнымъ 
наблюдешемъ профессора И. JI. К о н д а к о в а .  Разработка 
экспериментальной части работы производилась при д^ятель- 
номъ участш С. А. С а п р ы к и н а.
И. JL Кондаковъ.
1юль 1915 года Юрьевъ.
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Предислов1е.
Предлагаемая работа есть попытка создать систему того 
отдела Экономической Статистики, который носитъ назваше 
„Сельско-хозяйственной Аграрной статистики“. По тЬмъ 
соображешямъ, которыя развиты въ книге, основною статисти­
ческою операщею я считаю статистику сельскихъ хозяйствъ, 
координируя ей всгЬ остальныя. Такая система резко раз­
нится отъ существовавшей до сихъ поръ. Такъ, въ изв'Ьот- 
номъ курсе проф. Конрада различные отделы аграрной 
статистики помещаются въ такомъ порядке: 1) статистика 
угодШ; 2) статистика мертваго инвентаря; 3) статистика 
скота; 4) статистика рабочей силы; 5) статистика посева; 
6) статистика урожая; 7) статистика землевлад'Ьшя; 8) ста­
тистика сельско-хозяйственной задолженности; 9) статистика 
сельско-хозяйственныхъ производствъ (Landwirtschaftliche 
Betriebsstatistik).
Въ этой системе Betriebsstatistik стоитъ въ самомъ 
конце. Примерно тотъ же самый распорядокъ мы встре- 
чаемъ и у Мюллера, и у известнаго русскаго статистика 
проф. Фортунатова. Такой распорядокъ проф. Конрадъ объ­
ясняете основной задачею сельско-хозяйственной статати- 
стики —  дать возможность определить чистый доходъ хозяй­
ства, а это достигается путемъ выяснешя различныхъ затратъ 
хозяйства и определения его валового дохода. По нашему 
мненго задача аграрной статистики несколько шире: она 
призвана выполнить не только то узкое задате, о которомъ 
говорить проф. Конрадъ, но, что еще более важно, дать 
массовый матер1алъ для изучешя экономическихъ явлешй 
въ области сельскаго хозяйства. Такая задача резко меняетъ 
всю постановку дела, выдвигая на первый планъ всестороннее 
изучете техъ явлешй, изъ которыхъ складывается сельско-
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хозяйственная жизнь, а ими являются отдельный хозяйства, 
почему и оказывается необходимымъ поставить въ центра 
изучешя именно посл^дши. Такая постановка вопроса важна 
не только съ научной точки зр^шя, но и съ практической, 
показывая, какимъ путемъ должны быть связаны между собою 
отд'Ьльныя статистическая операщи по изучешю сельско­
хозяйственной жизни страны. Вместо того хаоса, кото­
рый наблюдается сейчасъ въ аграрной статистикЬ всЬхъ 
государствъ, является возможность создать стройную си­
стему, дающую при минимальныхъ затратахъ максималь­
ный выигрышъ.
Въ виду этой основной точки зрЪтя не представлялось 
необходимымъ входить въ подробный анализъ огромнаго * 
цифрового матер1ала, который уже существуетъ: здЬсь 
авторъ органичивается лишь анализомъ данныхъ, которыя 
важны для той центральной задачи, какая имъ была себЪ 
намечена. Токлько по отношешю къ русской оффищальной 
статистик^ сделано некоторое исключете, но и то потому, 
что они до сихъ поръ недостаточно разработаны.
Въ заключеше считаю не лишнимъ отметить, что въ 
главной своей части работа сдЪлана по сырымъ матер!аламъ. 
Этимъ объясняется и некоторая неполнота въ тЬхъ частяхъ 
книги, гдЪ рЪчь идетъ о постановка аграрной статистики 
въ OTfltabHHXb государствахъ. Всягай, работавнпй въ этой 
области, знаетъ, что достигнуть исчерпывающей полноты, 
чрезвычайно трудно хотя-бы потому, что ни въ одной евро­
пейской библютекб полнаго комплекта всЪхъ статистиче- 
скихъ оффишальныхъ издатй всЬхъ государствъ не имеется. 
Впрочемъ, для основной задачи моей работы эти пробелы 
существеннаго значетя не им'Ьютъ.
Авторъ.
Ю р ь е в ъ,
10 октября 1915 г.
ЧАСТЬ I.
Глава I.
Поняле сельско-хозяйственной статистики и ея система.
Аграрная статистика принадлежишь къ числу неустано- 
вившихся дисциплинъ. Ея задачи определяются то очень 
широко, то очень узко. Иногда она является съ характеромъ 
универсальной науки о сельскомъ хозяйств!*, иногда высту­
паешь въ скромной роли Hilfswissenschaft, призванной обслу­
живать интересы другой дисциплины. На Брюссельскомъ 
международномъ статистическомъ конгресс^, который соз- 
далъ самое поняпе аграрной статистики, ея объемъ очерчи­
вался такъ: „le recensemente de l’agriculture ont pour but de 
constater les faits, qui sont propres ä donner une connaissance 
compete des conditions, des procedes et des resultats de l’in- 
dustrie agricole d’un pays ä un epoque determ ine1). Пони­
маемая такъ, аграрная статистика должна была включить 
въ себя сл,Ьдующ1е предметы: 1) описаше земли, какъ та­
ковой; 2) ознакомлеше съ естественными явлешями, оказы­
вающими вл1яше на сельское хозяйство; 3) исчислеше ору- 
дШ и труда, занятаго въ земледЬлш; 4) указаше искусст- 
венныхъ средствъ удобрешя почвы; 5) статистику домаш- 
нихъ животныхъ; 6) спещальныя культуры растетй; 7) вы- 
яснете законовъ производства, распред'Ьлешя и потреблешя 
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, и, наконедъ, 8) опре- 
д'Ьлеше того вл1яшя, какое оказываютъ на сельское хозяй­
ство правовая услов1я страны2).
1) Compte rendu d. travaux du Congres general de statistique, reuni 
ä Bruxelles les 19, 20, 21 et 22 sempt. 1853, p. 99, Projet de solutions d. 
questions posees au programme, p. 9.
2) lb.
2Еще шире понималъ задачи аграрной статистики В1ш- 
сшй Сельско-Хозяйственный конгрессъ 1868 года, программа 
котораго была принята ВЪнскимъ Между народнымъ Стати- 
стическимъ конгрессомъ. По мнЪшю конгресса, аграрная 
статистика должна выполнить следующую программу.
А. Услов1я сельскаго хозяйства и лесного.
а) физико-географичесшя услов1я:
I отд'Ьлъ. Положеше и свойства почвъ.
Границы; орографическое расчленеше земли по ступенямъ 
высоты и образ овашя. почвъ; обозначеше высотъ; если можно 
карты высотъ.
II отдЬлъ. Геогностичесшя свойства.
Горныя породы, лежанця подъ верхнимъ пластомъ земли; 
отношеше между ними; специальное изучеше уже обнаруженныхъ 
важныхъ составныхъ частей подпочвы, имЪющихъ значеше для 
сельскаго хозяйства; ихъ соединешя и значеше для сельскаго хо­
зяйства и лесного.
]Ц отдЪлъ. Почва.
Виды почвы данной местности по ея происхождешю, ея сое- 
динешямъ, ея физическимъ особенностями ея мощности, последо­
вательности пластовъ, ея естественнымъ и бонитарнымъ д1шешямъ; 
распредЬлеше ея по району.
IV отдЪлъ. Воды.
Происхождеше и сила имеющихся водныхъ источниковъ; ихъ 
положеше, длина, развит1е ихъ течешя, бассейнъ, водопады, уст­
ройство русла, сила течешя, пригодность для судоходства; для 
сплавки; особенности воды по ея составу и температур^; районъ 
наводнешя, вредъ отъ нихъ для сельско-хозяйственной области; 
наличность или отсутств1е грунтовой воды и значеше этого об­
стоятельства.
V отдЬлъ. Климатъ.
Свойства климата, —  въ особенности температура; влаж­
ность; количество и частота атмосферныхъ осадковъ въ ихъ зна-
3чеши для сельскаго хозяйства; зависимость этихъ свойствъ отъ 
воздушныхъ течешй; р а зв и т  атихъ явлешй по временамъ года 
и по полум'Ьсяцамъ; средще maximum и minimum; степень теп­
лоты, констатированной въ различные месяцы и значеше этого 
обстоятельства для качества и количества продуктовъ; теплота 
почвы, фенолопя; климатическ1я перемены въ ихъ значенш для 
-здоровья.
YI отд'Ьлъ. Жизнь растешй и животныхъ.
Характеристика дико-растущихъ растешй и животныхъ съ 
указашемъ практическая значешя, площадь распространешя вред- 
ныхъ для сельскаго хозяйства и полезныхъ организмовъ.
VII отдЪлъ. Областное дЪлеше страны.
Д-Ьлеше страны въ силу всЪхъ вышеуказанныхъ моментовъ 
на естественные и хозяйственные округа и ихъ характеристика. 
Указаше судебныхъ округовъ, которые находятся въ каждомъ изъ 
остественныхъ д1злетй и должны считаться среди нихъ во всЪхъ 
слЪдующихъ отдЪлахъ. Больппе города и ихъ ближайпия окрест­
ности слЪдуетъ при этомъ выделять и разсматривать совершенно 
рсобо.
VIII отдЪлъ. Численность населешя.
Результаты народныхъ переписей съ выд'Ьлешемъ населешя, 
занимающегося сельскимъ и лЪснымъ хозяйствомъ съ подразд^ле- 
шемъ на производительныя группы и непроизводительныя.
IX отд’Ьлъ.
Народный характеръ; элементы населешя и участ1е его въ 
оельско-хозяйственномъ производств^. Нащональность и ихъ ха­
рактеристика по естественнымъ особенностямъ; профессш на ос- 
ловаши общей статистики населешя относительно движешя населешя.
X отдЪлъ. Аграрное право.
Принудительное отчуждеше, полосы отчуждешя, размеры воз- 
иаграждешя; комассащя и выд'Ёлъ насл'Ьдственныхъ имуществъ; 
экспропр!ацш; водное право; лЪсные сервитуты; ихъ уничтожеше 
и регулирован!е; охрана полей и л'Ьсовъ, лесные законы и ихъ 
осуществлен!е и т. п.
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4XI отделъ. Кредитъ.
Источники кредита и въ особенности кредитный учреждешя 
и ихъ значеше для сельскаго хозяйства; займы съ погашешемъ 
и безъ погашешя; туземные или заграничные источники кредита.
d) Интеллектуальный необходимый средства сельско-хозяй­
ственной культуры.
XII отделъ. Сельско-хозяйственное и лесное образоваше.
XIII отделъ. Сельско-хозяйственные и лесные союзы.
e) величина и распред'Ьлеше культуръ и владешй.
XIV отделъ. Главные роды угодгй.
Площадь угод1й по кадастру съ исправлешями применительно 
къ настоящему ихъ состоянш; наряду съ абсолютными дать от­
носительный числа (въ °/0) ; сравнен1е съ распределешемъ куль­
туръ прежняго времени.
XV отд'Ьлъ. Виды владенш.
Величина владЬтй (за исключешемъ лесныхъ площадей); 
площадь владетй каждой категорш; владешя по ихъ категор!ямъ 
(свободная собственность, собственность ограниченная, фидеико- 
миссы, владешя мертвой руки и т. п.
f) составъ домохозяйства и рабоч1я силы.
XVI отделъ. Pa6o4in силы, занятыя въ сельскомъ и лесномъ
хозяйстве.
Человеческая рабочая сида; что нужно считать за рабочую 
силу, общее количество потенщальной силы рабочихъ и действи­
тельный затраты ея въ хозяйстве; число вспомогательной рабо-, 
чей силы для сельскаго и лесного хозяйства; ихъ категорш, тру­
доспособность и друпя полезный особенности; действительный раз- 
меръ услугъ, определяемый путемъ известной рабочей единицы.
Спросъ и услов1я работы; измененш въ составе рабочихъ 
по временамъ года; число рабочихъ, занятыхъ на военной службе.
2. Животная рабочая сила; родъ и число упряжныхъ живот­
ныхъ, отношеше ихъ къ площади земли: услуги, ими оказываемый 
и издержки на нихъ.
3. Мертвый инвентарь; виды его, отношеше къ обрабатывав- 
мой площади ; ихъ производительность, продолжительность службы; 
инвентарь собственнаго изготовлешя.
I5
XVII отделъ. Сельсшя хозяйства страны.
Обычныя въ страна категорш хозяйствъ; размеръ площади 
хозяйства и количество занятыхъ въ немъ домашнихъ слугъ, скота, 
главныхъ видовъ инвентаря. Форма и родъ постройки дворовъ и 
иныхъ построекъ; пожэдшость; размеры потребности въ матер1але 
для каждаго хозяйства. • *
В. Сельско-хозяйственное и лесное производства.
XVIII отделъ. Производство растешй.
1. Методы хозяйства и определяемые ими размеры посевовъ 
и количества высева каждаго злака; то же по отношешю къ дру- 
гимъ подотделамъ производства, какъ напр., къ травянымъ посе- 
в&мъ, лесу, садамъ, виноградникамъ и т. д.
2. Размеры урожая, какъ въ годы обыкновенные, такъ и въ 
годы минимальнаго и максимальнаго урожая, съ указашемъ при- 
чинъ, на основанш ежегодной статистики урожая, которые должны 
публиковаться въ абсолютныхъ числахъ и въ виде, допускающемъ 
легюй контроль: вредъ стихШныхъ бедствШ, лесные уроны и т. д. 
По отношенш къ лесу особенно средшй ежегодный прироста, воз- 
растъ вырубаемыхъ деревьевъ, действительный размеръ ежегод- 
ныхъ порубокъ, ежегодное производство побочныхъ полезностей 
какъ напр., сборъ лесной травы и т. п.
XIX. Отд. животныя.
1. Составъ и содержаше скота, первый на основанш оффи- 
щальныхъ исчислешй; расы скота, которые должны быть характе­
ризованы и указашемъ на ихъ средшй весъ ; уходъ и кормъ; об­
щественные кони; учреждешя для улучшешя породъ скота; бо­
лезни и борьба съ ними ; ветеринарное дело; кузницы; страхова- 
Hie скота; и т. п. Въ приблизительныхъ цифрахъ данныя отно­
сительно птицы, ульевъ, шелковичнаго производства, рыбы, дичи, 
зверинцы.
2. Главные продукты животныхъ —- молоко, мясо, икра и т. д.
3. Отношеше животныхъ къ растешеводству, особенно въ от­
ношенш навознаго удобрешя.
XX. Доходъ отъ побочныхъ и вспомогательныхъ заштй на-I
селешя. ,
61. Отъ заютй въ области добычи минераловъ.
2. Отъ разведешя различныхъ злаковъ.
3. Отъ животныхъ.
4. Отъ остальныхъ заштй.
С. Потреблеше продуктовъ и обороты съ ними. -
XXI. Потреблеше и балансъ продуктовъ растительныхъ. М^сто 
потреблешя, дифицитъ или доходъ, обращеше избытковъ.
XXII. Тоже по отношенш къ царству животныхъ.
XXIII. Тоже по отношенш къ побочнымъ занят1ямъ.
XXIV. ЦгЬны продуктовъ.
Издержки производства ; мЪстныя цЪны и ц1шы большихъ 
рынковъ.
XXV. Обращеше.
Ростъ, состояше и величина главныхъ путей сообщешя сухо- 
путныхъ и водныхъ; хозяйственный дороги и дороги для общест- 
веннаго передвижешя. Связь посл'Ьднихъ между собою и съ хо­
зяйственными дорогами. Время обращешя и тарифы. Главные 
рынки сбыта и ихъ значеше для отд'Ьльныхъ продуктовъ, мелте, 
средше и крупные торговые и потребительные центры ; размеры 
м'Ьстныхъ продажъ; собственныя продажи и черезъ посредства 
торговцевъ.
Д. Финансовыя отношешя.
XXVI. Чистый доходъ отъ отд’Ьльныхъ видовъ культуръг 
ц'Ьлыхъ хозяйствъ и ихъ категорШ.
XXVII. Земельный ц'Ьны, «1шы продажныя и арендныя по 
категор1ямъ, указаннымъ въ предшествующемъ отд'Ьл'Ь.
XXVIII. Податное обременеше.
XXIX. Задолженность. Число и стоимость владЪшй, обреме- 
ненныхъ долгами. Степень задолженности съ подразд'Ьлешемъ на 
четыре класса по пятилЪт1ямъ за послЪдше 20— 30 лЪтъ; заклю­
чительный указашя.
Очень рано, однако, начинаютъ раздаваться голоса про- 
тивъ безмЪрнаго распшрешя задачъ аграрной статистики, 
при чемъ протесты идутъ въ двухъ главныхъ направлетяхъ. 
Возражаютъ противъ слишкомъ обширныхъ программъ и 
по соображетямъ практическимъ, и по соображетямъ прир- 
цишальнымъ.
Уже въ 1861 г. известный иймецгай статистикъ, Engel, 
въ своей статье „Die Aufgaben der Zählung im deutschen 
Reich am Ende des Jahres 1880“ очень р1ззко отозвался о
7работахъ Статистическихъ Конгрессовъ, которые выставили 
очень широшя требовашя въ области аграрной статистики, 
но „sie haben die Statistik dadurch um kein Jota gefördert“. 
Онъ объясняетъ это обстоятельство отсутств1емъ практиче- 
скаго опыта у лицъ, голосовавшихъ за возможное расшире- 
Hie программъ статистическихъ обследовашй, убедительно по- 
казывающаго, что излишне детальныя программы на прак­
тике совершенно невыполнимы. Самъ Engel предлагаетъ 
довольно скромныя рамки для аграрной статистики. По его 
мнЗшш, кругъ вопросовъ, которыми должна заниматься сель- 
ско-хозяйственная статистика, могъ-бы быть очерченъ такъ.
Во-первыхъ, аграрная статистика должна дать сведешя 
о величин ,^ поземельныхъ участковъ съ подразделетемъ 
ихъ по классамъ —  ниже 5 моргеновъ, отъ 5— 15 моргеновъ, 
отъ 15— 30 и т. д.
Во-вторыхъ, статистику угодШ.
Въ-третьихъ, статистику посЬвовъ.
Въ-четвертыхъ, статистику сельско-хозяйственнаго про­
изводства.
Въ-пятыхъ, статистику скота въ общемъ исчислеши;
Въ-шестыхъ, статистику скота по отдЬльнымъ рубри- 
камъ хозяйствъ: мелкихъ, среднихъ и крупныхъ.
Въ-седьмыхъ, родъ сельско-хозяйственныхъ занятШ 
(главное или побочное и т. п.).
Въ-восьмыхъ, ценность и задолженность сельско-хозяй­
ственнаго землевладешях).
По темъ-же практическимъ соображешямъ решительно 
высказался противъ широкихъ задашй для аграрной стати­
стики выдающейся спещалистъвъ данной сфере, проф. Conrad. 
Во время претй на Будапештскомъ Международномъ Стати-
1) См. Zeitschrift d. K. preuss. Statist. Bureau 1861 г. Стр. 165. Позжеу 
впрочемъ, рамки аграрной статистики Ех^еГемъ были значительно раз­
двинуты. Именно, въ своей небольшой, но очень остроумной и содержа­
тельной статье Briefe zweier Landwirte =  помещенной въ Mentzel u. y. 
Lengerkers Landwirtschaftlich. Hülfs- u. Schr.-Kalender =  отъ 1865 г. (c m . 
стр. 110— 140)., онъ, — ограничивая сферу аграрной статистики четырьмя 
задачами: 1) изучен1емъ естественныхъ услов1й сельско-хозяйственнаго 
производства; 2) труда, занятаго въ сельскомъ хозяйств*, 3) капитала съ 
подразделетемъ последняго на основной и оборотный; 4) дохода, кото­
рый даютъ продукты определенна™ вида, — нам^чаетъ уже цЪлыхъ 
тридцать восемь вопросовъ.
стическомъ Конгресс^, онъ заявилъ: „на прежнихъ конгрес- 
сахъ, именно во Флоренцш было сделано и принято много 
детальныхъ предложешй, а 8 лЪтъ тому назадъ я въ особой 
работЬ сд’Ьлалъ попытку доказать, что предложетя эти не 
выполнимы, тоже самое могу я повторить и теперь относи­
тельно нЗжоторыхъ предложешй, зд^сь сд'Ьланныхъ. Я стою 
на той точке зр^шя, что путемъ общаго обсл1здоватя нельзя 
совершенно получить всЬхъ детальныхъ данныхъ по стати­
стике скота, также, какъ вычислить избытки производства, 
чистый доходъ и т. п. Я очень сожал'Ьлъ-бы, если-бы конг- 
рессъ расщирилъ программу до пределовъ, когда удовле­
творительное выполнете стало бы невозможнымъ. Конгрессъ 
долженъ высказаться за то, чтобы ограничивались собира- 
шемъ сведешй, получить которыя можно1).
Ее-же защищаетъ и Keleti въ докладе Будапештскому 
конгрессу „Idees sur les statistiques agricoles“, резко высказы­
ваясь противъ той детализацш, которая рекомендовалась на 
некоторыхъ международныхъ конгрессахъ диллетантами въ 
области статистики2).
На эту точку зрешя становится и Müller.
Практика, действительно, очень решительно оправдала 
худнпя опасешя статистиковъ-пессимистовъ. Особо поучи- 
тельнымъ въ этомъ отношенш былъ австрШсюй опытъ.
АвстрШское Министерство Торговли и Народнаго Хо­
зяйства (Ministerium für Handel und Volkswirtschaft) въ 
1864 г. опубликовало особый Denkschrift, въ которомъ, между 
прочимъ, выяснялся взглядъ министерства на задачи, под- 
лежавнпя его в'Ьд'Ьнш и ■ на способы ихъ осуществлешя. 
„Wenn das Ministerium, читаемъ мы тамъ, „die Aufgaben, die 
ihm auf dem Gebiete der Urproduction und zunächst auf je ­
nem des Landbaues und der Forstwirtschaft, gegeben sind, 
zeitgemäss lösen soll, so genügt es ihm nicht, nur die Lei­
stungen zu erkennen, welche auf dem bereits erreichten Stand­
punkte der volkswirtschaftlichen Entwickelung als Tatsachen 
vorliegen, sondern es muss auch die Leistungsfähigkeit sowie 
die Bedingungen, unter welchen diese aus dem Bereich der
1) Congres international de Statistique. Compte rendu de la neuvieme 
Session a Budapest. Deuxieme partie. Стр. 356—357.
2) Congres international de Statistique ä Budapest. Neuvieme Session 
1876. Programme avant-propos. Стр. 8.
9Möglichkeit in jenes der Wirklichkeit Übertritt, zu beurteilen 
vermögen1). Аграрная статистика призвана была дать са­
мый важный матер1алъ для разрйшешя намЪченныхъ ми- 
нистерствомъ проблемъ. По мненш авторовъ Denkschrift’a, 
она должна была дать сл’Ьдуюпця с в е д е т я :
1. Изм^реше площадей угодШ и посЬвовъ съ подраз- 
дЪлешемъ ихъ на особые виды.
2. Валовый сборъ продуктовъ.
3. Физичесюя услов1я, вл1яюиця на урожай.
4. Техничесшя услов1я урожайности.
5. Политичесыя и сощальныя услов!я производства.
6. Средства сообщевая.
7. Статистику скота.
Более детальная программа, развертывавшая все ука­
занные сейчасъ моменты и пояснявшая ихъ, гласила сле­
дующее.
По п. 1 требовалось измерить и распределить но от­
дельными категор1ямъ какъ угод1я (пашня, лугъ и т. п.), 
такъ и'посЬвы (рожь, овесъ, макъ и т. п.).
По п. 2 дать цифры урожая за возможно болышй про- 
межутокъ времени, и именно за те годы, о состоянш по­
годы которыхъ имеются вполне определенныя сведешя, — 
это съ целью выяснить вл!яте погоды на средшй погодный 
урожай.
По п. 3 указать естественныя и физичесшя услов1я 
сельско-хозяйственнаго производства, следовательно, орогра- 
фичесшй характеръ местности и описаше естественныхъ вод- 
ныхъ источниковъ, степень возвышешя надъ уровнемъ моря, 
положеше по отношенш къ солнцу, подпочву, почву, кли- 
матичесгая и метеорологическая сведетя въ ихъ главномъ 
значенш для производства.
По п. 4 нужно было изучить техничесшя услов1я про­
изводства, какъ-то: системы хозяйствъ по ихъ главнымъ ви- 
дамъ (двуполье, трехполье и т. п.), естественные и искусст­
венные луга, луга удобряемые и неудобряемые, вообще, все 
услов1я ведешя рацюнальнаго хозяйства, подъ которымъ Deiik-
1) Grundzüge für eine Agrikulturstatistik des österreichischen Kaiser­
staates. Eine Denkschrift im Aufträge des K. K. Ministeriums für Handel 
etc. W ien 1864.
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schrift понимаетъ такое хозяйство, которое „auf Gründe der 
Vernunft und Erfahrung gestützt, die dauernde Fruchtbarkeit 
der Felder sichert und verbürgt“.
По п. 5 следовало изучить положеше рабочихъ въ сель- 
скомъ хозяйств^, заработную плату, делимость или недели­
мость крестьянскихъ имешй, категорш владешя и т. п., 
какъ все это существуетъ въ обследуемой местности.
По п. 6 пути сообщешя, по которымъ обращаются про­
дукты сельскаго хозяйства.
По п. 7 нужно было дать самыя подробная сведешя 
о скоте, въ особенности о числе его и качестве, и о его 
производительности.
Министерство не ограничилось одними благими поже- 
лашями, а пожелало осуществить ихъ на самомъ деле.
Съ этою целью въ 1865 г. было произведено пробное 
обследовате въ двухъ областяхъ.
Во главе его стоялъ известный въ то время австрШ- 
сгай статистикъ Dr. R. Lorenz. Обследовате было органи­
зовано довольно тщательно и продолжалось цЬлыхъ два 
года. Результаты его были опубликованы въ 1867 г.
Не смотря на довольно нескромное восхвалеше своего 
детища въ предисловш руководителемъ работы, его нужно 
признать очень неудачнымъ. Вместо точныхъ цифровыхъ 
данныхъ, мы на каждомъ шагу встречаемся съ очень при­
близительными оценками, характернымъ образчикомъ кото- 
рыхъ является следующее, представляющее попытку учесть 
продукты молочнаго хозяйства1).
Даже въ узкихъ пределахъ статистики сельско-хозяй­
ственнаго производства оказалось на практике невозможнымъ 
получить удовлетворительные ответы по целому ряду важ- 
ныхъ вопросовъ. Нельзя было, нанр., учесть действитель­
ный весъ скота, распределеше его по расамъ, определить
1) Statistik der Bodenproduktion von zwei Gebietsteilen Ober-Oester- 
reich. Ausgeführt von Dr. R. Lorenz. Wien. 1867 г. Стр. 97. Книга эта, 
сделавшаяся библюграфическою редкостью, содержи^ъ въ себе слЪдуго­
нце отделы: 1) описате естественныхъ условШ местности; 2) статистика 
культуръ и владЬшй (различаются угодья: пашня, луга, луга съ фрукто­
выми деревьями, сады, л^Ьса, непроизводительныя почвы); 3) статистика 
поеЬвовъ; 4) скотъ и продукты скотоводства; 5) рабо'пя силы и ц'Ьны на 
рабоч1я руки.
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точно число рабочихъ силъ, аанятыхъ сельскимъ хозяйст- 
вомъ, учесть точно урожай и т. п .1).
Само собою разумеется, что возражешя, исходящая изъ 
соображенШ о невозможности практическая осуществлешя 
гЬхъ или другихъ задатй науки, не имеютъ никакого зна- 
чешя при реш ети принцишальнаго вопроса объ определе- 
ши вообще круга последнихъ. Ни одна наука, какъ-бы она 
ни была совершенна, не въ лостояши разрешить всехъ воп- 
росовъ, входящихъ въ ея пределы. Пожалуй, можно съ пол- 
нымъ правомъ утверждать какъ разъ обратное; можно ут­
верждать, что число проблемъ, решенныхъ каждою наукою, 
представляетъ безконечно малую величину по сравненш съ 
теми, которыя еще нужно разрешить. Это вытекаетъ изъ 
поняия безконечнаго разнообраз]я и многообразгя вселенной, 
захватить которое своимъ познатемъ мы принцитально не 
можемъ.2) И то, что сельско-хозяйственная статистика не 
въ состоянш разрешить ряда задачъ, еще не означаетъ, что 
она должна поставить ихъ за пределами своей научной ком- 
петенцш. Это значить лишь, что в ъ  д а н н ы й  м о м е н т ъ  
статистика не компетентна для ихъ разрешешя.
При обозначенш граней науки нужно исходить не изъ 
практическихъ, а изъ принцитальныхъ соображетй. Это 
и делается на самомъ деле.
Такъ, уже при обсужденш программы аграрной стати- '
1) См. объ этомъ подробно ниже, а также Conrad. Grundriss zum 
Studium d. Pol. Oek. Viert. T. Statistik. И. T. H. 1. Стр. 62—185. Traug. 
Müller. Untersuchungen über den gegenwärtigen Stand d. Agrarstatistik, 
и др. работы.
2) По поводу MHoroo6pa3iH вселенной мы находимъ у Г. Риккерта 
следующее интересное разсуждеше: „всякое отдельное воззрите, которое 
мы выхватываемъ изъ безконечнаго множества, представляетъ намъ; ка- 
кимъ^бы простымъ мы его ни выбрали, все таки еще некоторое многооб- 
pasie и, коль скоро мы приступимъ къ бол-Ье обстоятельному изсл^дова- 
шю, мы увидимь, что это многообраз1е становится т-Ьмъ бол^е значитель- 
нымъ, ч-Ьмъ бол'Ье мы будемъ въ него углубляться. При этомъ мы имъ- 
емъ въ виду не только многообраз1е, присущее всякой единичной вещи, 
благодаря тому, что она находится въ необозримомъ множеств* отноше- 
Hifi съ другими вещами. Даже, если мы и отретимъ какое нибудь еди­
ничное воззрите отъ всЪхъ его отношетй и будемъ разсматривать его 
совершенно изолированно, мы скоро должны будемъ придти къ тому убЪж- 
дешю, что и въ малейшей части действительности, которую мы только 
въ состоянии представить, implicite опять таки заключается многообраз1е„
12
стики, предложенной на Брюссельскомъ Статистическомъ 
Конгресс^, М. Cogels высказался за возможное сокращеше 
ея, выставивши два следующихъ соображешя: онъ пола- 
гаетъ, что не следуетъ включать въ программу аграрной 
статистики такихъ задачъ, который решаются въ другихъ 
дисциплинахъ, напр., геологш, агрономш и т. п.
Изъ техъ-же, которыя въ другихъ дисциплинахъ не ре­
шаются, не входятъ въ кругъ аграрной статистики все те, 
которыя или не требуютъ, или не допускаютъ количествен- 
наго учета, —  на томъ простомъ основанш, что статистика 
есть наука о массовыхъ сощальныхъ явлешяхъ, что она при 
изученш ихъ пользуется числовымъ методомъ и потому само 
собою разумеется, что пределы ея ведомства оканчиваются 
тамъ, где речь идетъ не о массовыхъ явлешяхъ, а напр., 
о строго-индивидуальныхъ; и где вообще не место темъ 
математическ11мъ пр1емамъ, къ которымъ прибегаетъ ста­
тистика. Возражешя эти повторялись и после. Такъ, Con­
rad, указывая, что мы должны знать пять главныхъ группъ 
фактовъ, дабы иметь возможность составить себе правиль­
ное представлеше о сельскомъ хозяйстве страны, именно: 
1) обпця естественныя услов1я сельско-хозяйственнаго про­
изводства, 2) аграрно-правовыя усждая; 3) всеобпця народ - 
но-хозяйственныя отношешя, какъ далеко они оказываютъ 
вл1яше на сельское хозяйство; 4) спещальныя сельско-хо-
котораго нельзя исчерпать и которое, стало быть, въ этомъ смысла без- 
конечно. Если, теперь, отъ разсмотрЪтя какого-либо предмета, мы обра- 
щаемъ вниман!е на то, что въ немъ видимо для насъ, на поверхность, 
представляемую имъ нашему взору, то во всдкомъ оптическомъ впечат- 
л'Ьнш мы им’Ьемъ передъ собою многообраз1е принцишально необозримое 
и при томъ въ двоякомъ отношеши — какъ въ количественномъ, такъ и 
въ качественном^ ВЪдь мы можемъ разложить всякую поверхность на ка­
кое угодно .количество частей и, если мы даже подвергнемъ точному из- 
сл'Ьдованш наимельчайшую часть, доступную нашему воспр1ят1ю, то ни­
что не гарантируетъ намъ, что, при еще бол'Ье точномъ разложенш, мы 
не откроемъ чего-либо до гЬхъ поръ скрывавшагося отъ насъ. Съ дру­
гой стороны, такъ какъ всякая поверхность окрашена и не существуешь 
абсолютно равномерной окраски даже для малейшей поверхности, мы 
должны встретить на ней такое количество оттЪнковъ окраски, что от­
четливо представить bcIj ихъ порознь — совершенно невозможно. См. 
Риккертъ. Границы естественно-научнаго образовашя понятШ. Русс. пр. 
Водена. Стр. 34—35. А также А. Чупрова. Очерки по теорш статистики, 
стр. 1 и С Л 'Ь д .
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зяйственныя отношешя и, наконецъ, 5) результаты сельско- 
хозяйственнаго производства, ■— замечаешь, что „большая 
часть задачъ, стоящихъ въ начале списка, изучается не ста­
тистикою, а географ1ею или reoMeTpiero. Орографическая и 
геогностичесюя особенности почвы, климатъ и пр. оказыва- 
ютъ вл1яте не на сельское хозяйство только, а вообще на 
все народное хозяйство, даже на всю человеческую жизнь. 
Только лишь небольшая часть фактовъ допускаетъ числовое 
выражеше, но только лишь съ числами должны мы иметь 
дело. По этимъ соображешямъ долженъ выпасть второй 
пунктъ, Agrarverfassung; въ то же время, рядъ общихъ на­
родно-хозяйственныхъ отношешй, напр., средства обращешя, 
разсматривается въ другихъ областяхъ статистики. Къ ста­
тистике относятся лишь две последшя задачи, которыя обе 
охватываются поняйемъ статистики сельско-хозяйственнаго 
производства, которую мы понимаемъ несколько широко, 
относя сюда, напр., статистику землевладения, гипотечной за­
долженности, стоимости земли и т. п., потому что они име- 
ютъ очень важное значеше для оценки сельско-хозяйствец- 
ныхъ отношешй, допускаютъ числовое выражеше, и ихъ бы- 
ло-бы нецелесообразно разсматривать въ другихъ областяхъ 
статистики 1)“.
Аналогичныя соображения находимъ мы у M ü l l е г ’ а'-)г 
у К е l e t i 3) и у др. авторовъ.
Намъ кажется, однако, что соображешя эти едва-ли яв­
ляются убедительными. Въ самомъ деле, едва-ли можно- 
указать такую науку, которая не брала-бы для себя кое-что 
изъ другихъ дисциплинъ. И таже политическая эконом1яг 
напр., заимствуетъ целый рядъ своихъ основныхъ предпо- 
сылокъ у психологш, у этики, у естественныхъ наукъ и т. 
п. Ничто не мешаетъ и сельско-хозяйственной статистике 
брать нужные ей матер1алы изъ другихъ дисциплинъ, если 
это окажется нужнымъ и полезнымъ для разрешешя ея спе- 
щальныхъ вопросовъ. И тотъ-же Conrad пишетъ, что для 
должной оценки цифръ статистики угодШ „die Kenntnis» 
.der Bodenqualität und Lage natürlich von höchster Bedeu-
1) Op. cit. стр. 63.
2) Op. cit. стр. 25—34.
3) Keleti. Raport sur la statistique agricol. Въ трудахъ Будапешт- 
скаго Конгресса.
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tung und wenn es auch, wie erwähnt, nicht die Aufgabe der 
Statistik ist, das Material hierfür erst selbst zu schaffen, so 
muss sie doch dieses von der Geographie, Geologie u. s. w. 
•entlehnenx).
Но само собою понятно, что этимъ заимствовашемъ и 
должно ограничиться : решать тагае вопросы самостоятельно 
■сельско-хозяйственная статистика не призвана. Здесь она 
вполне подчиняется методу другихъ наукъ и отъ нихъ по- 
лучаетъ интересуюпця ее указашя.
Но если мы такъ ставимъ и рЪшаемъ вопросъ, мы гЬмъ 
оамымъ отвечаемъ и на то положеше, что въ пределахъ 
сельско-хозяйственной статистики можно ограничиться лишь 
явлешями, подлежащими количественному учету. Это не: 
верно, постольку, поскольку мы говоримъ объ общемъ объ­
еме дисциплины, такъ какъ, —  какъ мы сейчасъ видели, 
— ■ мы допускаемъ привлечете въ аграрную статистику, въ 
интересахъ целесообразности, и гетерогенныхъ элементовъ; 
и это будетъ верно, поскольку рЪчь идетъ объ аграрной 
статистике въ тесномъ смысле этого слова, такъ какъ ста- 
тистичесгай учетъ есть количественный учетъ массовыхъ яв- 
лешй. Статистика со всею ея техникой не нужна тамъ, где 
въ такомъ учете никакой нужды нътъ, где, напр., явлешя 
разсматриваются, какъ строго-индивидуальныя.
Мы наметили сейчасъ одинъ признакъ, отграничиваю­
щей аграрную статистику въ собственномъ смысле этого 
■слова отъ другихъ областей. Но, конечно, онъ недостато- 
ченъ: ибо не все явлешя, подлежащая массовому учету, 
входятъ въ пределы аграрной статистики. Последнюю ин- 
тересуютъ лишь явлен1я сельскаго хозяйства, т. е. все те 
явлен!я, которыя возникаютъ въ сфере целесообразнаго ис- 
пользоватя земельныхъ запасовъ страны въ интересахъ по- 
лучен1я необходимыхъ кормовыхъ и пищевыхъ запасовъ2) 
и которыя поддаются массовому учету.
Спорнымъ является не только определете предмета 
сельско-хозяйственной статистики, но и ея система. Те немнопе 
систематичесше курсы, которые мы имеемъ при располо- 
жен1и матер1ала, исходятъ изъ того положешя, что аграр-
1) Op. cit. стр. 67.
2) Л'Ьсное хозяйство не входитъ въ пределы сельскаго хозяйства 
въ собственномъ смысл* этого слова.
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нал статистика должна дать намъ возможность определить 
чистый доходъ хозяйства, что достигается, во-первыхъ, 
выяснетемъ различныхъ затратъ въ немъ и определ^темъ 
величины валоваго дохода. Сообразно съ этимъ статистика 
даетъ представлеше о распределенш площади на угодья и 
подъ отд-Ьльныя культуры хлебовъ, о количестве мертваго 
я живого инвентаря, о затратахъ на рабочую силу и о вели­
чине урожая, при чемъ все эти данныя обыкновенно груп­
пируются по административнымъ делешямъ. За симъ сле­
дуетъ статистика землевладешя, статистика сельско-хозяй­
ствен ной задолженности и статистика сельскихъ хозяйствъ 
въ самой различной последовательности, что, конечно, 
объясняется неяснымъ представлетемъ о роли этихъ предме- 
товъ въ системе отдела.
Едва-ли, однако, можно согласиться съ такимъ распо- 
ложешемъ матер1ала. Не следуетъ забывать, что главная 
задача экономической статистики —  вообще, сельско-хозяй- 
ственной —  въ частности, дать фактичесюй матер1алъ для 
освещешя экономическихъ проблемъ, и потому, конечно, 
статистика должна считаться съ теми требовашями, которыя 
къ ней предъявляешь Политическая Эконом1я. Въ центре 
внимашя последней стоитъ учете о хозяйстве и о взаимо- 
отношетяхъ различныхъ хозяйствъ можду собою. По ныне 
господствующему мнешю общество не есть реальное, само­
стоятельно существующее целое, а лишь своеобразное 
объединеше индивидуумовъ и вне и независимо отъ нихъ 
оно совершенно немыслимо. Следовательно, и сощальное 
хозяйство слагается изъ жизни отдельныхъ хозяйствъ, изъ 
которыхъ оно состоитъ. Изучить последшя въ ихъ взаимо- 
отношетяхъ, значитъ выполнить задачу экономической 
науки. Статистика и должна помочь осветить жизнь хо­
зяйствъ, а это значить, что важнейшею проблемою ея 
является статистика хозяйствъ.
Къ этому взгляду и начинаетъ склоняться и теория и 
практика въ области экономической статистики вообще, аг­
рарной въ частности.
Въ обстоятельной и интересной статье „Die erste all­
gemeine Betriebszählung in Oesterreich“ выдаюпцйся авст- 
рШсгай статистикъ Inama-Sternegg пишетъ: „давно уже су- 
ществуетъ убеждете, что повышенныя требоватя, которыя
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предъявляютъ къ науке и хозяйственной жизни со стороны 
экономической и сощальной политики, не могутъ быть удов­
летворены безъ точнаго знашя всего хозяйственная орга­
низма. До тЬхъ поръ, пока мы не имеемъ яснаго представ- 
лешя объ основахъ, на которыхъ покоится современная хо­
зяйственная деятельность и о формахъ, въ которые она вы­
ливается, мы не имеемъ уверенности во внутренней спра­
ведливости этихъ требований и въ ихъ объеме. Хотя нетъ 
более никакихъ сомнещй по вопросу объ общихъ основахъ 
народно-хозяйственнаго организма въ целомъ, однако для 
практическаго выполнешя задачъ экономической и сощаль­
ной политики необходимъ самый тщательный количествен­
ный и качественный анализъ его отдельныхъ элементовъ. 
Для этого анализа общая перепись профессш и производствъ 
является необходимой предпосылкой. Если статистика вообще, 
занимается измерешемъ сощальныхъ явлешй, то статистика 
профессш и производствъ даетъ понятге о различныхъ ко- 
личественныхъ отношешяхъ разнообразныхъ народно-хозяй- 
ственныхъ и сощальныхъ фактовъ и вместе съ этимъ по- 
нимате разнообразнаго значешя всехъ отдельныхъ группъ 
населетя съ точки зрешя промышленной жизни и ея со­
щальныхъ результатовъ“ х).
Ту-же позищю защищаетъ и другой выдающейся ста- 
тистикъ, Rauchberg. По его мненго, одна статистика про­
фессий недостаточна. Ибо „она базируется, чисто атомисти­
чески на индивидуумахъ и упускаетъ изъ виду ихъ соеди- 
нешя въ выснпя хозяйственныя единицы производства. Про­
изводства —  вотъ то, что лежитъ у насъ въ основе прове- 
деннаго у насъ сощальнаго страхован1я, страховашя рабо­
чихъ на случай болезни и несчастныхъ случаевъ.
Разсматриваемое съ этой точки зрешя положеше рабо­
ч а я  въ покоющейся на разделенш труда организации об­
щества и на группировке промышленныхъ интересовъ бу- 
детъ совсемъ иное, чемъ съ точки зрешя атомистической 
статистики профессШ . . .  Одна статистика профессШ не въ 
состоянш указать на сощальное расчленеше. По ея терми- 
нологш, и миллюнеръ, и незначительный предприниматель
1) Inama Sternegg. Die erste allgemeine Betriebszählung in Oester­
reich. St. Monatsschrift. XXVII. Стр. 143— 144.
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будутъ зачислены въ одинъ классъ „самостоятельныхъ“. 
Сощальное место въ профессш уяснится лишь въ статистике 
предпр!ятай...  Не нуждается ни въ какихъ доказательствахъ, 
что лишь при ея помощи можно выяснить процессъ кон­
центрации предпр1ят1й, предполагаемое уничтожение мелкихъ 
предпр1ятай крупными и т. п.“ 1).
Къ этимъ заявлешямъ нужно присоединить голоса тЬхъ 
безчисленныхъ статистиковъ Гермаши, Австрш, Швейцарш, 
Норвеии, Бельгш, Францш, Венгрш, Англш, Америки, Шве- 
цш, которые участвовали въ разработке и подготовленш хо- 
зяйственныхъ переписей этихъ странъ. И практика реши­
тельно становится на ту точку зрешя, что статистика хозяй­
ствъ —  необходимейшая задача для странъ, желающихъ 
глубоко осветить свою экономическую жизнь. Хозяйствен- 
ныя переписи становятся широко распространеннымъ явле- • 
шемъ. Мы встречаемъ ихъ въ Германш, Австрш, Венгрш, 
Швейцарш, Францш, Бельпи, Норвепи, С.-А. Соединенныхъ 
Штатахъ, Россщ Англш, Данш, Швецш.
Все остальные вопросы аграрной статистики должны 
быть координированы къ этому отправному пункту. Тогда 
получится такая система отедла:










Такое расположеше важно не только съ точки зрешя 
теоретической систематики, но и практической постановки 
различнаго рода обследовашй. На следующихъ страницахъ 
будетъ показано, кашя существенныя изменешя можно 
внести въ уже выработанные пр1емы, — изменешя, делающ1я 
ненужнымъ целый рядъ работъ, ныне практикующихся.
1) R a u c h b e rg . Die Berufs- und Betriebsstatistik des Jahres 1896 in 
Frankreich und Belgien. Въ Statistisch. Monatsschrift. H. IV. Стр. 238—239.





Однимъ изъ труднМшихъ моментовъ хозяйственной 
статистики является определеше объекта обследовашя —  
хозяйства. Какъ известно, и въ литературе, и въ практике 
по этому вопросу царитъ большое разногласие.
Такъ, Клейнвехтеръ понимаетъ подъ Bel rieb более. или 
мен4 е продолжительное соединеше и применеше произво- 
дительныхъ силъ для хозяйственяыхъ целей. Rosin опре­
деляете Betrieb какъ „Inbegriff fortdauernder wirtschaftlicher 
Tätigkeiten“ x). Funke и Hering разумеютъ подъ Betrieb —  
совокупность длительныхъ хозяйственныхъ действШ, направ- 
ленныхъ на планомерное производство, обработку и перера­
ботку, передвижете или сохранете ценностей2). Зомбартъ 
полагаетъ, что это —  организащя человеческой деятельности 
въ целяхъ продолжительнаго исполнешя работъ8) и т. д.
И въ статистической практике поняйе Betrieb не одно­
родно. Такъ, въ германской переписи 1895 г. при опреде­
лен^ Betrieb выдвигались на первый планъ техничесюе мо­
менты. Наставлеше къ вьгаолнетю Gewerbebogen гласитъ: 
„Sind verschiedene Zweige getrennte Angaben zu machen, und 
zwar dergestalt, das für jeden Betriebszweig ein besonderer 
Gewerbebogen aufgestellt wird“, т.-е. въ германской переписи
1) Rosin. Das Recht der Invaliden- und Altersversicherung. Стр. 112.
2) Funke und W. Hering. Buch der Arbeiterversicherung. Стр. 10, 
74, 193.
3) Зомбартъ. Промышленный трудъ и его организагця. Стр. 117.
19
обращалось внимавде на техническое единство известныхъ 
хозяйственныхъ процессовъ. То же поняпе сохранено и для 
переписи 1907 г., но есть и небольшое отлич1е.
Зд^сь были сделаны попытки более точно определить, 
когда необходимо выполнять особый формуляръ для части 
производства, именно: 1) для каждой части производствъ, 
замкнутой въ себе и выделенной такъ, что она могла^бы 
существовать и особо; 2) для каждой работы, представляю­
щей изъ себя замкнутое единство и производящейся въ осо- 
бомъ помещенш, —  хотя и служащей для всего производ­
ства, въ качестве дополняющей или предварительной.
Въ АвстрШской переписи, наоборотъ, на первый планъ 
выдвигались сощально-экономичесте моменты- Въ настав- 
лети къ зацолненш Betriebsbogen мы читаемъ: „какъ пра­
вило, необходимо для каждаго предпр^япя заполнять особый 
промысловый Листъ. Следовательно, если одинъ и тотъ-же 
хозяинъ (арендаторъ, управляющей) имеетъ гостинницу и 
ресторанъ, и одновременно и мясную лавку, то следуетъ за­
полнять одинъ промысловый листъ для гостинницы и ресто­
рана, а другой —  для мясной. Это въ особенности отно­
сится также къ отделетямъ (фюпаламъ, фактор1ямъ, скла- 
дамъ), независимо отъ того, ведутся-ли они на основе од­
ного промысловаго свидетельства или нетъ. Равно запол­
няется предпринимателемъ несколько листовъ, если по од­
ному промысловому свидетельству ведутся различныя ветви 
производства (напр, мукомольня и хлебопекарня).
„Д. Если же предприниматель ведетъ несколько про- 
мысловъ на основанш отдельныхъ для каждаго изъ нихъ 
промысловыхъ свидетельству однако они вместе имеютъ 
своей конечной целью изготовлеше одного продукта, а сами 
по себе не создаютъ готоваго для рынка фабриката и кроме 
того объединены въ пространственно замкнутомъ и неде­
лимо органиаованномъ производстве, то для такого общаго 
производства составляется только одинъ обпцй формуляръ 
(такъ напр, для каретнаго заведешя, которое ведется съ осо­
быми свидетельствами для кузнечнаго отделешя, каретнаго, 
седельнаго, лакировочнаго и т. д.)“.
Въ наставлещяхъ для счетныхъ комиссаровъ были под­
робно разъяснены указашя наставления, сейчасъ издоженныя, 
которыя въ конечномъ счете сводились къ установленш того
2*
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что подъ Betrieb нужно разуметь не техническое, а хозяй­
ственное цЬлое1).
Сощально-экономичесгае моменты преобладаютъ и въ 
опред'Ьленш, даваемомъ Швейцарскою переписью. Подъ Be­
trieb въ инструкщи для Behörden der politischen Gemeinden 
предлагалось понимать „Einrichtungen zur Ausübung einer 
Erwerbstätigkeit auf Rechnung des Inhabers. Landläufige Be­
zeichnungen für Betriebe sind, je nach den Erwerbsrichtungen 
oder der Betriebsart: „Gewerbe“, „Geschäft“, „Handlung“, 
„Etablissement“, „Fabrik“ u dgl.“
Впрочемъ, въ понимаши сельско-хозяйственнаго пред- 
npiarifl всЬ переписи сходны между собою. Такъ, въ Гер­
манской переписи 1882 г. въ наставлеши къ заполненш мы 
читаемъ: „а. Die Angaben haben sich auf die ganze von der 
Haushaltung aus bewirtschaftete Fläche zu beziehen, gleich­
viel ob diese innerhalb der Gemeinde, Orts- oder Gutsge­
markung, oder teilweise oder ganz ausserhalb derselben ge­
1) Въ инструкщи по этому поводу содержится следующее: „befasst 
sich ein Betrieb mit Artikeln, welche für verschiedene Gewerbearten der 
Gewerbe in Betracht kommen, z. B. mit der Erzeugung von Herren- und 
Damenmänteln, von Wäsche und Krawatten, von vegetativischen und Fleisch­
konserven, von Essig und Likör u. s. w., so ist, weil die endgültige Einrei­
hung des Betriebes von dem massgebenden Geschäftszweige abhängt, der für 
das Geschäft hauptsächliche Artikel durch Unterstreichen hervorzuheben. 
Ein solches Hervorheben des für das Geschäft Massgebenden durch Unter­
streichen wird vorsichtshalber schon in solchen Fällen zu geschehen ha­
ben, in welchen der Zählkomissar im unklaren ist, ob dies für die spätere 
Bearbeitung von Bedeutung erscheint. Im Zweifel ist eben hier wie in an­
deren Beziehungen grössere Genauigkeit oder Ausführlichkeit vorzuziehen.
Bei Handelsgewerben, welche häufig eine sehr grosse Anzahl von 
Waren führen, ist allerdings eine so weitgehende Spezialisierung wie bei 
den Erzeugungen nicht nötig, es genügen die Angaben, wie Schnittwaren, 
Viktualien, Hausgerätschaften, Kinderspiel waren, Musikinstrumente u. s. w. 
Bei Gemischtwarenhandlungen und ähnlichen Handelsbetrieben, die sehr 
verschiedenartige Artikel führen, ist, um eine zu langwierige Aufzählung 
zu vermeiden, vor allem darauf zu achten, ob sie, ausser Viktualien und 
gewöhnlichen Haushaltungsartikeln (wie Seife, u. s. w.) auch nicht Schnitt­
waren, Eisenwaren verkaufen. Der Artikel Salz ist stets ausdrücklich 
anzuführen.
W ird die Ausübung eines Erzeugungsgewerbes m it einem Handels­
gewerbe vereint, so sind dann zwei Betriebe als vorhanden anzunehmen, 
wenn sich der Handel auf dem Erzeugungsgewerbe fremder Waren erstreckt. 
Der Handel mit Waren von noch so verschiedener A rt bildet nur einen Betrieb.
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legen ist, ob die Fläche ganz oder teilweise in Eigentum, 
Pacht oder Nutzniessung oder in Vertretung für einen Ande­
ren (Administration etc.) bewirtschaftet wird“. Въ наставле- 
ши последней переписи 1907 года эта же мысль выяснена 
более определенно: „es ist die ganze einheitlich (d. h. von einer 
Stelle aus“), читаемъ мы тамъ, „bewirtschaftete Fläche anzu­
geben, gleichviel ob diese mmerhalb oder ausserhalb der Ge­
meinde, des Orts oder Gutsgemarkung liegt, zu welcher die 
Haushaltung gehört“.
Въ Австр1йской переписи въ наставленш къ Landwirt­
schaftsbogen сказано: „anzugeben ist die ganze einheitlich be­
wirtschaftete Fläche ohne Unterschied, ob diese sich auf eine 
Gemeinde oder mehrere Gemeinden (Gutsgebiete) erstreckt“.
Во Французскихъ анкетахъ „sous le nom d’exploitation, 
il faut comprendre l ’ensemble des terres cultivees par un seul 
individu (proprietaire agriculteur, fermier, metayer ou т ё т е  
journalier) cultivant un bien rural comme propri£taire ou comme 
locattaire, et que ces terres forment ou tout compact ou soient 
composees de parcelles eparses“.
Въ наставленш ке заполнешю индивидуальнаго бюл­
летеня Бельпйской анкеты 1856 г. мы читаемъ: „1а statisti- 
que agricole ne sera pas etablie par commune, au point de 
vue de ses limites mais bien au point de vue l’exploitation. 
Ainsi, un proprietaire, un fermier, qui exploite des pieces de 
terre, des prairies, sur le territoire d’une autre commune que 
celle qu’il habite, et meme ä l’etranger pour les communes 
frontieres de pays, devra donner les renseignements concer- 
nant ces cultures dans la commune ой il a le siege de son 
exploitation, et il n’en sera pas tenu compte dans les releves 
par exploitant des autres communes“.
Въ Американскихъ цензахъ пользуются аналогичнымъ 
терминомъ „Farme“.
Изо всехъ этихъ определении видно, что при сельско- 
хозяйственныхъ переписяхъ руководились сощально-эконо- 
мической точкой зрешя. Само собою понятно, конечно, эта 
точка зрешя является единственно правильной съ точки 
зрешя научной аграрной статистики, деелающей выяснить 
экономическую жизнь страны. Въ защиту противуположнаго 
мнешя, —  иредлагающаго руководствоваться технической 
точкой зрешя, —  въ сельско-хозяйственныхъ переписяхъ
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нельвя привести даже и гЬхъ соображешй, кагая выставля­
ются для переписей промышленных?». March, напр., къ числу 
положительныхъ сторонъ н'Ьмецкихъ промышленныхъ пере­
писей относить возможность дать полную картину положе- 
т я  отдельныхъ промысловъ, ибо если-бы счетной единицей 
являлось предпр1ят!е, то, напр., комбинированное предпр1я- 
rie было бы зарегистрировано съ точки зрешя важнейшая 
промысла, —  все остальные остались-бы въ тени1).
Въ сельско-хозяйственныхъ переписяхъ не можете быть 
перваго неудобства, ибо здесь нетъ комбинированныхъ пред- 
пр1ятШ, въ томъ смысле, въ какомъ мы имеемъ съ ними 
д^ло въ промышленной статистике, и все элементы хозяй­
ства могутъ быть выявлены. Не имеетъ здесь силы и вто­
рое соображеше, ибо въ сельскихъ хозяйствахъ техническШ 
моментъ и сощально-экономичесгай совпадаютъ, какъ это съ 
полною очевидностью вытекаетъ изъ данныхъ выше опре­
делений.
И въ литературе сельское хозяйство понимается также, 
какъ въ переписяхъ. Такъ Conrad даетъ следующее опре- 
делеше сельско-хозяйственному предпр1ятш (Betrieb) „die 
Grundstücke und Flächen, welche von einem Zentrum aus ge­
meinschaftlich bewirtschaftet werden2). Это же определеше 
защищаете Т. Müller3) и друие. Намъ оно кажется въ выс­
шей степени удачнымъ. Что такое предпр1яие въ наиболее 
общемъ его значетй? Замкнутая хозяйственная единица, 
объединенная единствомъ цели. Эта единица располагаете 
определеннымъ запасомъ капитала и живой рабочей силы, 
ему принадлежащихъ, и имеете свой доходъ. Въ этомъ 
смысле она —  самостоятельное целое, определенно отгра­
ниченное ото всехъ другихъ предпрьяпй. У одного лица 
можете быть много такихъ предпр1ятШ, но они не будутъ 
представлять изъ себя единства, если каждое изъ нихъ пре­
следуете свои самостоятельный хозяйственныя цели и въ 
зависимости отъ этого имеете свою особую хозяйственную 
организащю. Они могутъ соприкасаться между собою лишь
1) March. —  La population Industrielle et les Bntreprises en Alle- 
magne, Belgique, France et aux Etats-Unis. Cm. Bulletin d’Institut Inter­
national, т. XIV, p. 153.
2) Conrad. Op. —  cit. стр. 136.
3) Op. cit. стр. 54— 55.
28
по периферш: капиталы одного могутъ, напр., быть перене­
сены частью въ другое предпр!яие на уеилеще рессурсовъ 
посл'Ьдняго. Но такое соприкоеновеше не еливаегь ихъ въ 
одно предпр]ят1е, ни одно изъ нихъ же теряетъ своей само­
стоятельности, капиталы, вышедппе изъ одного предпр1ят1я, 
уже не принадлежать ему, —  она —  зъ сфере того пред- 
прштая, куда они перенесены. Это, аналогично тому, какъ 
если бы капиталы одного лица переходили во влад’Ьше дру­
гого. Хозяйственная самостоятельность такихъ лицъ этимъ 
самымъ, конечно, не была бы уничтожена. Приведенное 
. выше опредЪлете сельско-хозяйственнаго предпр!ят1я, какъ 
намъ кажется, вполне отв'Ьчаетъ требованш опред'Ьленнаго 
законченнаго единства.
Изъ самаго понятая предпр1ят1я видно, что оно захва- 
тываетъ совокупность всего, что подлежитъ единому хозяй- 
> ственному руководству изъ одного центра, — и, представляя 
такую совокупность, очень ясно выделяется изъ сферъ дру­
гихъ предпр!ятШ. Это гЬмъ более, что выделяется, между 
прочимъ, вся площадь земели, подлежащая единому хо­
зяйственному руководству; следовательно, и въ простран- 
ственномъ отношенш оно резко вымежевано изъ другихъ вла­
дений:
Такая вполне наглядная определенность единицы об- 
следовашя важна и въ статистическомъ отношенш. Стати­
стическое обследовате, по общему и само по себе воплне 
понятному правилу, можетъ быть успешнымъ лишь въ томъ 
случае, если совершенно точно указанъ объектъ обследова- 
шя, такъ точно, что’ никакихъ недоразуметй на практике 
не возбуждаетъ, —  ибо лишь въ этомъ случае работа счет­
чика прюбрегаетъ, таръ сказать, механическШ характеръ жи­
вого регистрирующаго инструмента. Въ литературе есть, 
однако, мнеше, считающее определеше сельскаго хозяйства 
не очень удачнымъ. Такъ, Böhmert полагаетъ, что оно слиш- 
комъ широко и захватываетъ и тагае хозяйства, которые ими 
(хозяйствами) и не являются. Напр, ничтожные участки 
фабричныхъ рабочихъ, на которые ихъ владельцы смотрятъ 
скорее какъ на место отдыха, чемъ на npeflnpiHTie. Зах- 
ватъ ихъ переписью безъ нужды увеличиваетъ число кар- 
ликовыхъ хозяйствъ, значительно меняя хозяйственную фи- 
зюномш страны. А потому было-бы лучше все тагая хозяй­
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ства учету не подвергать1). Однако, опытъ швейцарской 
статистики показалъ, что такой npieiib на практике. ведетъ 
къ ряду недоразум’Ьшй, —  а потому целесообразнее всего 
учитывать все хозяйства, какъ-бы ничтожны они ни были,
— но затемъ, после, при обработке матер1ала, можно из­
вестную ихъ категорио отбросить.
Сельско-хозяйственное предпр1ятае въ определенш, нами 
защищаемомъ, не совпадаетъ съ понятаемъ собственности. 
Последнее понятае можетъ быть шире, а можетъ быть и уже 
понятая предпр1ятая. Они могутъ и совсемъ не совпадать 
другъ съ другомъ. Понятае собственности будетъ шире по­
нятая предпр1ятая въ томъ случае, если собственникъ не 
только ведетъ свое хозяйство целикомъ на своей земле, но 
еще отдаетъ часть принадлежащей ему земельной площади 
другимъ—  въ аренду или еще какъ. Оно будетъ уже по­
нятая предщнятая, если собственникъ ведетъ его не только 
на своей земле, но еще и на чужой. И они не будутъ сов­
падать совершенно, если предпр1ятае целикомъ ведется на 
чужой земле. Въ выяснеши коренного различ1я этихъ двухъ 
понят1й —  огромная заслуга статистики нацшхъ дней. До 
восьмидесятыхъ годовъ оно не пользовалось внимашемъ ни 
статистической теорш, ни статистической практики, и ог- 
ромнаго значетя его не подозревали. Статистичесюе кон­
грессы все время упорно рекомендовали вести детальныя 
сельско-хозяйственныя обследоватя не по предпр1ятаямъ, а 
по владетямъ. Такъ поступалъ берлинсгай конгрессъ, въ 
своихъ прешяхъ и резолющяхъ предложивши правитель- 
ствамъ вести аграрную статистику въ отношешяхъ вла- 
деш я2).
Не подозревали, какая вредная фикщя создается такого 
рода обследовашями. Вотъ наиболее решительный примеръ.
Собственникъ совершенно не ведетъ сельскаго хозяй­
ства, онъ чистый рантьеръ. Всю землю онъ сдаетъ въ аренду 
целому ряду лицъ.
Что получилось-бы, если-бы мы вздумали разсматривать 
все его владенье, какъ одно целое и производить его де­
тальное обследоваше ? напр, вести статистику угодШ и опись
1) Wandlungen der deutschen Volkswirtschaft.'] 1882— 1907. Стр. 17.
2) Internationaler statistisch. Kongress in Berlin. Стр. 536—537.
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живого и мертваго инвентаря и т. п.? Получилась-бы грубая 
фикщя,' совершенно затемняющая истинный ходъ вещей, 
получилось-бы грубое игнорировате ряда оригинаЛьныхъ 
хозяйственныхъ образовашй, выросшихъ на теле владешй, 
изъ которыхъ каждое ведетъ свое отличное хозяйство, сво­
ими особыми средствами.
Вотъ почему нельзя не разсматривать огромная про­
гресса въ перенесенш центра внимашя съ земельной соб-
* ственности на сельско-хозяйственное предпр1ятае.
II.
Мы выяснили единицу статистическая обследовашя. 
Теперь намъ нужно указать, кагая стороны. избранная нами 
объекта нужно изучать.
Если мы интересуемся темъ, что изъ себя хозяйство 
представляетъ, мы должны выявить следуюппе моменты. Мы 
должны узнать размеры земельной площади, принадлежащей 
данному хозяйству, и указать, какъ эта площадь подразде­
ляется между отдельными, принцитально-различными наз- 
начетями. Это важно для выяснетя вопроса о системе хо­
зяйства, съ одной стороны, —  о правильности распределе- 
шя земли между отдельными угод1ями, съ другой стороны, 
Последнее, какъ мы увидимъ, очень важно при выяснети 
другого вопроса:, о которомъ речь ниже, — вопроса о томъ, 
беретъ-ли хозяйство отъ земли все, что можно-бы ему взять 
отъ нея или нетъ. Далее, мы должны указать более де­
тально, какъ эксплоатируется подъ отдельные посевы та 
площадь, на которой ведется сельское хозяйство въ собствен- 
номъ смысле этого слова. Мы должны выяснить те капи- 
тальныя затраты, которыя вложены въ предпр1ят1е; мы дол­
жны определить количество людской рабочей силы, посвя­
щенной хозяйству; мы, наконецъ, должны знать и конечный 
хозяйственный результата, тотъ доходъ, который оно полу- 
чаетъ. Развернемъ все эти требовашя въ конкретныя пред- 
ложешя. И прежде всего посмотримъ, на кагая принциш- 
ально-различные участки нужно делить земельную площадь, 
принадлежащую хозяйству.
Вопросъ о томъ, что считать угодьями, подлежащими 
особому учету, представляется, однако, довольно спорнымъ.
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Попытка дать точное определеше, сделанная на Берлинскомъ 
Международномъ Статистическомъ Конгрессе, показала лишь 
крайнюю шаткость различныхъ опред'Ьлешй.
Референтъ конгресса по этому вопросу, Gauss, предло- 









i) площади, заняшя подъ жилыя постройки и дворы;
к) дороги, шоссе, желЪзныя дороги, площади публич-
цаго пользовашя и вообще все пространства публичнаго 
пользовашя; 4
1) речки, ручейки, гавани и т. п.
т )  неудобныя земли.
Подъ пашнею референтъ предлагалъ понимать гЬ зе- 
мельныя площади, которыя; главнымъ образомъ, предназна­
чены подъ посевы хлебныхъ злаковъ. Подъ садами —  пло­
щади подъ овощами, корнеплодными, промышленными ра- 
стешями, фруктовйми деревьями, виноградниками, цветами, 
школьными садами (за исключешемъ лесныхъ дачъ) —- не­
зависимо отъ того, огорожены они или нетъ.
Луга, это —  площади, которыя, какъ правило, пред­
назначены подъ покосы и лишь въ исключительныхъ слу­
чаяхъ используются, какъ пастбище. Подъ выгонами пред­
лагается понимать угодья, предназначенныя подъ пастбище 
скота или татя, которыя служатъ место мъ стоянки для 
скота или местомъ для получешя навоза.
Какъ Holzungen, —  леса, назначенные подъ выработку 
дровяного матер1ала. Торфяники —  места разработки торфа.
Подъ водными пространствами, —  площади, залитыя 
постоянно или большую часть года водою, —  напр., озера, 
пруды и т. IX.
Къ числу всехъ бстальныхъ принадлежать все те, ко­
торые не используются ни однимъ изъ вышеперечисленныхъ 
способовъ, какъ напр, каменоломни, места добыв, песка, из­
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вести, мергеля, глины и т. п. Далее, болота и схож1я про­
странства. Остальныя группы (отъ i до т) въ особой харак­
теристике не нуждаются. Каждой стран* можно-бы пред­
оставить производить подраздЬлетя означенныхъ главныхъ 
группъ, если это требуется какими либо особенностями об­
следуемой местности. Но при этомъ необходимо держаться 
одного руководящаго принципа: выделяемая подгруппа 
должна отличаться постоянствомъ въ отношенш выбирае- 
маго признака. Случайные же и преходянце признаки не 
даютъ права на получеше особаг© обозначешя1).
Во время претй по этому предложенш Гильдебрандомъ 
было указано, что предложенная докладчикомъ схема цели­
комъ можетъ оказаться непригодной для некоторыхъ странъ. 
Такъ, въ местности между Флоренщей и Ливорно на одномъ 
и томъ же поле одновременно встречаются и посевы хлеба 
и злаковъ, и виноградъ, и оливы.
Для другихъ странъ, какъ отметилъ Salviati, эта схема 
была бы слишкомъ сложна, напр, для Россш вся рубрика 
сады —  едва ли имела-бы какое-либо значеше, ибо хозяй­
ство здесь сплошь экстенсивное и едва ли тамъ можно 
встретить те степени культуры, катя указаны въ докладе. 
Отмечена была и крайняя условность терминовъ. „Где раз­
ница между лугомъ и выгономъ“ спрашивалъ Jonac2).
Практика показала, действительно, непрочность разгра- 
ничешй при фактическомъ обследованш. Такъ, при русской 
переписи угодШ была отмечена трудность въ целомъ ряде 
случаевъ различить пашню отъ степи или отъ леса, напр.
—  въ случаяхъ переложнаго или подсЬчнаго хозяйства.
Въ литературе мы также встречаемъ довольно пестрыя 
мнен1я. Проф. Conrad принадлежишь къ числу лицъ, жела- 
ющихъ очень съузить рамки обследовашя. По его мненш, 
статистическое обеледоваше должно захватывать не всю пло­
щадь хозяйства, а только лишь ту, которая находится подъ 
сельско-хозяйственной обработкой въ тесномъ смысле этого 
слова. Поэтому, по его мненш, обеледоваше должно остав­
лять вне поля своего внимашя водныя пространства, болота,
1) Rechenschaftsbericht über die fünfte Sitzungsperiode des internat. 
Congresses in Berlin. S. 32— 35. 1 B.
2} Die fünfte Sitzungsperiode d. internation. Stats. Congresses in 
Berlin. В. II, S. 140— 144.
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участки подъ дорогами, хозяйственными и жилыми построй­
ками и т. п. Далее, должны быть оставлены безъ обследо­
вания леса и Holzungen, виноградники и даже следовало-бы 
исключить землю подъ садовою культурою. И если послед­
нее нужно обследовать, то создавать для нея особой руб­
рики не следуетъ, такъ какъ она очень часто (напр, при 
культуре овощей) сливается съ пашенною землею.
Для площади, выделенной такой обработкой, достаточно 
сделать три главныхъ подразделешя: пашня,- луга и выгона. 
Правда, это делеше не свободно отъ упрека. Луга и вы­
гона при фактическомъ обследованш трудно разграничить 
другъ отъ друга, такъ какъ есть, напр, луга, которые слу- 
жатъ исключительно для пастбищъ, —  или мы встречаем?» 
смешанное пользовате. Главный различающей признакъ, 
по Conrad’y, въ ценности продуктовъ.
Если луга даютъ тотъ-же доходъ, какъ и пашня, то ихъ 
нужно отнести въ рубрику луговъ, если-же нетъ, причис­
лить къ выгонамъ. Само собою понятно, что где речь идетъ 
объ оценке результатовъ, открывается место для произвола, 
въ особенности тамъ, где мы имеемъ не резко выраженные 
признаки — словомъ, случаи переходные, где есть одина­
ковое основаше причислить площадь или къ той или къ 
другой категорш. Отсюда недалеко до мысли прибегнуть 
къ методу редукщи: именно, выразить площадь выгоновъ 
въ площади луговъ и въ этомъ виде отметить ее въ обсле- 
дованги. Но мысль эта опасна въ двухъ отношешяхъ: она 
открываетъ широшя двери произволу лица оценивающая,
—  а во-вторыхъ, она можетъ скрасть истинную картину хо­
зяйства : въ техъ местахъ, где хозяйство главнымъ образомъ, 
пастбищное, редукщя пастбищъ въ луга совершенно изме- 
нила-бы действительное положеше вещей1).
Несмотря на весь авторитетъ Конрада, согласиться съ 
его мнетемъ, намъ кажется, нельзя — и вотъ почему.
Какъ мы сказали выше, главнейшая задача аграрной 
статистики состоитъ въ выясненш вопроса: какъ использо­
вана даннымъ хозяйствомъ или совокупностью ихъ потен- 
щальная производительная сила всего принадлежащаго имъ
1) См. Conrad. Grundriss zum Studium d. politischen Oekonomie. 
Vierter Teil. Statistik. II. Teil, 1 H. Стр. 65—66.
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участка. Следовательно, для правильной оценки хозяйствъ 
нельзя останавливаться лишь на части его, уже находящейся 
въ сх. обработка, но непременно нужно втянуть въ обсле­
довате весь участокъ. Такое обследовате, и только оно, 
даетъ намъ возможность решить вопросъ о ращональности 
или неращональности хозяйства въ полномъ объеме, а не 
въ части хозяйства. По этой причине схема возможныхъ 
делетй на угодья должна быть шире предложенной Кон- 
радомъ, и, вместе съ темъ, должно быть и изменено осно- 
ван1е схемы: признакомъ должно быть взято принцшпальное 
различ1е въ назначенш участковъ земли, а не ихъ доход­
ность (Ertrag), и не потому только, что этотъ признакъ от­
крываете дорогу произволу обследоватя, —  какъ это отме­
чаете и Conrad, —  но и по невозможности получите удов- 
летворительныя данныя о доходности. Возражеше это име­
ете особенное значеше въ техъ случаяхъ, где статистика 
угодШ производится, какъ самостоятельная операщя1). А 
потому намъ кажется гораздо правильнее сохранить то бо­
лее широкое делете на угодья, какое, какъ правило, сущест­
вуете въ статистическихъ обследовашяхъ всехъ странъ.
Намъ кажется возможнымъ наметить следуюпця руб­
рики :
1. пашня —  участки земли, предназначенные главнымъ 
образомъ подъ посевы зерновыхъ хлебовъ;
2. земля, предназначенная подъ садовыя культуры. Эту 
категорш необходимо выделить, какъ очень характерную 
при оценки степени интенсивности хозяйства. Сюда попа- 
дутъ площади подъ огородами, садами, виноградниками, 
промышленными растешями, подъ цветниками, если они слу- 
жатъ не для украшен^, а используются, какъ видъ особаго 
рода предпршт|я;
3. луга —  площади, предназначенныя главнымъ обра­
зомъ 1рдъ покосы;
4: выгона —  угодья, предназначенныя главнымъ обра­
зомъ подъ выпасъ скота;
5. леса и кустарники;
6. неудобныя земли;
1) Ср. Т. Müller. Untersuchungen Uber den gegenwärtigen Stand der 
Agrarstatistik. Jena, 1888 г. Стр. 44.
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7. земля, еще не использованная въ сельско-хозяйсТвен- 
номъ отношения, хотя и годная для той или другой культуры;
8. земля подъ дорогами различная значетя;
9\ водныя пространства;
10. земли, занятыя подъ постройки, жилыя и не жилыях).
Легко, конечно, указать, что между намеченными руб­
риками на практике провести точныя грани иногда трудно. 
Напр., провести разницу между лугомъ и выгономъ будетъ 
иногда трудно и т. д. Все это конечно, недостатки, но они, 
какъ намъ кажется, неизбежны тамъ, где речь идетъ о точ- 
номъ разграничении конкретныхъ явлешй. Оъ этимъ согла­
сится всякШ, знакомый съ научными классификациями. Не­
обходимо, однако, отметить, что въ странахъ, где обследо- 
ваше угодШ совершается приблизительно по указанной сей- 
часъ программе, случаи недоразумений очень редки на­
столько, что статистичесюя учреждешя, стоянця во главе 
указанныхъ сейчасъ операщй, не считаютъ нужнымъ, ни 
менять рубрикъ, ни отмечать недоразумешя въ своихъ от- 
четахъ. Такъ напр, обстоитъ дело во Францш, где стати­
стика при анкетныхъ обследоватяхъ различаетъ следую­
щая угодья:
1. обрабатываемую площадь съ подразделешемъ на






3. естественные луга и постоянныя пастбища;
4. Леса;
5. сады (огороды, частные сады, сады для украшешя);
6. плодовые сады;
7. пустоши;
1) Дблеше это п оч т  совпадаетъ съ т4мъ, которое было уста­
новлено резолюциями Берлинскаго Конгресса, предложившаго рааличать:
1) пашню ; 2) сады; 3) луга; 4) выгона ; 5) кустарники ; в) торфяники ; 
7) водныя пространство; 8) остальныя, эксплоатируемыя иными спосо­
бами ; 9) землю подъ постройками; 10) дороги, шоссе, жел'Ьзныя дороги, 
площади и т. п. публичнаго пользовашя; 11) рЬки, ручьи и т. п.; 
12) неудобная земля. См. труды Конгресса. Стр. 536.
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8. ‘земли необработанный, горныя и скалистая;
9. земли болотистая;
10. торфяники1).
Тоже можно сказать о Гертанш, где различается во­
семь видовъ угодШ:
I. Пашня и сады.
II. Луга (исключительно или преимущественно пред- 
назначенныя для получешя сена площади).
III. Выгона (используемыя исключительно или пре­
имущественно подъ выпасъ) и пастбища:
а) тучныя выгона ценностью, равной лугу, съ 
котораго добываются 15 двойныхъ центнеровъ 
(100 килогр.) сена или где на гектарь при­
ходится одна голова пасущагося скота;
б) выгона меныпаго значешя и пастбища.
IV. Виноградники:
а) предназначенные для получешя дохода;
б) бездоходные.
V. Леса и кустарники.
VI. Пространство подъ домомъ и дворовыми построй­
ками.
VII. Пустоши и неудобья.
VIII. Земля подъ дорогами, водами, парками и т. п.
III.
Статистика угодШ позволяетъ намъ выделить ту часть 
земельной площади хозяйства, которая находится подъ по­
севами различныхъ хлебовъ и злаковъ, т. е.' важнейшую 
часть поля съ точки зрешя аграрной статистики. Но вы- „ 
деленье это дано общей массой безъ указашя, какъ исполь­
зуется она въ каждомъ отдельномъ случае. На этой сту­
пени статистика даетъ намъ мало для выяснешя картины 
использовашя почвы, и следовательно, составить себе от­
четливое представлеше о степени р азв и т хозяйства мы не 
можемъ. Такой ответь мы получимъ, очевидно, лишь въ 
томъ случае, если детализируемъ программу, если мы по- 
ставимъ вопросъ о томъ, подъ кагае злаки и въ какихъ раз-
1) С..1. Statistique agricole de la France. Resultat sgeneraux de l ’en- 
quete decenalle de 1898 г. Стр. 353.
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мЪрахъ подъ каждымъ используется та часть хозяйства, ко­
торая укладывается въ наши рубрики „земля пахотная“ и 
„земля подъ садовыми культурами“. Само собою понятно, 
что идеальное реш ете проблемы будетъ достигнуто въ томъ 
лишь случай, если мы учтемъ в с е  злаки безъ изъятая 
и всю пло ща дь ,  ими занимаемую.  Но тутъ возника- 
ютъ затруднешя. Одно изъ нихъ обусловлено существова- 
тем ъ н’Ьсколькихъ посгЬвовъ въ годъ. Какъ показывать въ 
такихъ случаяхъ площадь ? Отдать предпочтете какому-либо 
одному злаку и умолчать объ остальныхъ? Это была-бы 
грубая ошибка. Мы могли-бы совершенно исказить картину 
хозяйственной жизни и получить о ней самое неверное 
представлете. Что отсюда можетъ произойдти, показываетъ 
следуюпцй примеръ.
Возьмите два хозяйства, совершенно одинаковой вели­
чины и вообще равныя во всехъ отношешяхъ за исключе- 
шемъ одного: хозяйство А  лежитъ въ такой полосе, где 
климатичесюя услов1я позволяютъ сделать лишь одинъ по- 
севъ, а хозяйство В  — можетъ сделать ихъ несколько.
Разве мы не сделали-бы грубой ошибки, поставивши 
ихъ на одну доску, зачисливши ихъ, напр., въ одинъ классъ, 
какъ совершенно однотипныя? и т. п.
Следовательно, предпочтете нужно отдать тому npieMy, 
при которомъ учитываются все посевы. Технически такой 
учетъ особыхъ затрудненШ не вызываешь. Въ Германской 
статистике при перюдическихъ обследовашяхъ угодШ упот­
ребляется следующШ формуляръ, вполне удовлетворительно 
разрешающШ указанную сейчасъ проблему. (См. стр. 50 и 51).
Въ наставленш къ выполненш формуляра говорится 
следующее:
§ 2. Если въ годъ обследоватя пашня была исполь­
зована подъ многократные посевы, следуетъ указать, сколько 
земли находилось подъ главнымъ посевомъ, и сколько подъ 
побочнымъ. Вопросъ о томъ, какой посевъ считать глав­
нымъ, решается на основанш преимущественнаго значешя 
того или другого посева, при чемъ некоторые посевы всегда 
считать главными, именно те, для которыхъ нетъ лишй въ 
3-ей графе. Относительно побочныхъ посевовъ следуетъ 
руководиться следующимъ:
предыдущимъ посевомъ (Vorfrucht) следуетъ считать
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тотъ, который былъ убранъ передъ т^мъ, какъ пашня была 
занята подъ главный посевъ.
Если между однимъ посевомъ въ поле имеются неболь- 
пйя пространства, засеянныя другямъ злакомъ (напр, въ 
картофельномъ поле отдельныя грядки бобовъ, маиса), та­
кой пос'Ьвъ не считать за побочный.
Подъ следующимъ посевомъ или посевомъ по жнитву 
следуетъ понимать посевъ вследъ за уборкою главнаго, или 
который, какъ напр, люпина и цераделла, всевается въ глав­
ный посевъ и въ томъ же году убирается, или вспахивается, 
или выпасается. Но не считать за побочный злакъ такой, 
который убирается въ следующемъ году, напр, высеянный 
осенью озимый рапсъ, озимую пшеницу, озимую рожь, —  
также и второй или третШ укосъ кормовыхъ растешй (кле- 
веръ, люцерна и т. п.). Напротивъ, въ техъ случаяхъ, когда 
кормовыя растешя (напр, клеверъ, люцерна, трава) высева­
ются для получешя семянъ —  следуетъ особо указывать 
ихъ въ четвертой графе, когда бы посевъ ни последовалъ.
Если статистика посевовъ не встречаетъ затруднетя 
съ точки зрешя точнаго размежеватя обследуемыхъ при- 
знаковъ, чемъ выгодно отличается отъ статистики угодШ,
—  то, съ другой стороны, —  съ точки зрешя возможности 
точно определить площадь посева, обе оне находятся въ 
одинаковомъ положенш. Тамъ, где нетъ точнаго кадастра, 
оне лишены возможности, какъ показываетъ опытъ, полу- 
читъ достоверныя сведетя П0 этому вопросу.
„На 12 вопросъ (о размерахъ площади посевовъ и уго- 
д1й) чаще всего давались... неверные ответы... Объясня­
ется это темъ, что очень мнопе владельцы хозяйствъ сами 
не знаютъ точные размеры ихъ посевовъ, что особенно часто 
встречается въ местахъ, где не было сделано поземельной 
кадастращи“, — читаемъ мы въ Швейцарской статистике*). 
Тоже отмечаетъ и АвстрШская статистика 2). Въ иномъ по­
ложенш находится статистика тамъ, где кадастры имеются. 
Они, правда составляются не въ интересахъ сельско-хозяй- 
ственной статистики, ихъ вызываетъ къ жизни фисальная 
нужда —  желаше определить доходность земельнаго участка
1) Ergebnisse der eidg. Betriebszählung. В. 2. Стр. 1Ö.
2) Oesterreichische Statistik. В. LXXXIIL H. I. Стр. XI.
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А. ГТОСЪВЫ НА ЗЕМЛЯХЪ ПОДЪ ПА1
Примтьчашя. а) въ графе 2 и 3 следуетъ показывать цифры лишь : 
фель и т. п. расположены въ лесахъ, въ качестве скоропреходящаго поль
Пашня и сады, а по,
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5. Priticum spelta озим ая ........................................
6. „ „ я р ов ая ............................ ....
7. Озимая р о ж ь ........................................................
8. Яровая р о ж ь ........................................................
9. Озимый ячмень........................ •...........................
10. Яровой ячм ен ь ................ ....................................
11. О весъ ....................................................................
12. Гречиха........................................................ .... .
1В. П р о с о ....................................................................
14. Маисъ зерновой н маисъ кормовой....................
15. Горохъ....................................................................
16. Чечевица.................................................................
17. Пищевые б о б ы ....................................................
18. Бобы (для удобрешя полей)................................
19. Вика зерновая........................................................
Вика корм овая ....................................................
20. Лунина.................................................... . . . . .
Лунина к орм овая ............................................ ....
_  „  ^ ( два или н-Ьсколько
21. Смешанные озимые хл-Ьба ) зерновыхъ хл-Ьба 
Смешанные яровые хлъба 1 Въ смЪси.
22. Смешанные посЬвы зерновыхъ хлйбовъ и струч- 
ковыхъ — для получешя зерна............................
23. Смешанные посЬвы зерновыхъ хл’Ьбовъ и струч- 
ковыхъ — для получешя к о р м а ........................
24. См-Ьсь двухъ или н'Ьсколькихъ стручковыхъ для
25. Вс* остальные зерновые и стручковые . . . .
Г руппа В . Корней л одныя и овощи.
1. Картофель.............................................................
2. Топи амбуръ (особый видъ картофеля)................
3. Сахарная свекла.....................................................
4. Свекловица кормовая............................................
8. Зеленая и попевая капуста ................................
9. Друпя овощи, посЬянныя на паш ий ................
Кольраби . . . •....................................................
10. ВсЬ ос альныя, не упомянутыя ран^е по незна­
чительности занимаемой ими площади , . . . .
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съ случаяхъ, когда имеются черточки, —  Ь) где зерновые посевы, карто- 
ця, площади подъ ихъ посевами следуетъ 'обозначать не подъ А : 
г: Леса и кустарники.
Н а з в а ш е  о т д е л ь н ы х ? .  в и д о в ъ  
р а с т е т й .
Главный 
п о с ^ в ъ  или 
гл авное  
п ол ь зов аш е  
год а , 
гект.
П о б оч н о е  
п ол ь зов аш е  
(п о с е в ы  пре- 
ды дупце, 
совм е ст н ы е  
или сл'Ьдую- 
пце, с м е ­
ш ан н ы е), 
гект.
З а м Ь ч а ш я .
1 2 3 4
Г р у п п а  С . Т о р г о в ы я  р а с т е н 1 я .
»8имый рапсъ, кормовая р З ш а ................................
Яровой р а п с ъ ................................ ................................
ы ж и к ъ ...........................................................................
[акъ . ..........................................................................
орчица пл од овая .......................................................
„ к орм ов ая .....................................' . . . .
„ для уд обреш я ..............................................
е н ъ ........................ ...............................  . . . .
онопля ..........................................................................
аб акъ ......................................... ....................................
м е л ь ..............................................................................
,икор1й .........................................................................
м и н ъ ..............................................................................
ахарная семенная свекловица. Кормовая сймен-
ая св е к л а ....................... ..............................................
екарственныя ра ст ет я ..............................................
с*  о ст ал ь н ы я ............................................................
ъ виду ничтожности площади не помйченныя 
зобо р а с т е т я ............................................................
/
Группа D. Бормовыя травы.
леверъ .........................................................................
ю ц ерн а ............................................................ ....
зпарцетъ .......................................................................
леверъ, лкщерна и эспарцетъ въ см^си . . . .
е р ад ел л а ............................'. . ..............................
■ изъ нея къ перепапнсЬ — гект..............................
орица. . ......................................................................
• изъ нея къ перепапнсЬ — гект.............................
равяные посевы всякаго рода, клеверная трава 




!) Изъ нея для по- 
лучешя сЬмянъ.
х) Изъ нея для по- 
лучешя сЬмянъ.
1) Изъ нея для по- 
лучешя сЬмянъ.
Группа Е. Паръ.
:е обработанныя, Л'Ьтомъ 1900 г. подъ паръ остав-
шныя п о л я ) .................................................................
олевыя пастбища.
е обработанныя и не подъ паромъ, находящаяся 
Ьтомъ 1900 г. земля, но служащая для выпаса), 
омашше сады и огороды, включая школьные 
1ды, поля, культивируемые какъ сады, при чемъ 
’Дельные иосЬвы такъ перемешаны другъ съ 
>угомъ, что не доПускаютъ точнаго выделешл .
3*
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въ Д’Ьляхъ поземельнаго обложешя. Но, определяя доход­
ность земли, кадастръ д^лаетъ ту-же работу, что и статй- 
стика: онъ выделяешь и иногда очень тщательно измеряешь 
различные участки земли сообразно неодинаковому хозяй­
ственному ихъ назначешю. Статистика можетъ прямо от­
туда заимствовать нужныя ей данныя безъ производства со 
своей стороны какихъ-либо спещальныхъ обследований. Та­
кое значите кадастровъ статистиками сознавалось очень 
давно, и еще на Брюссельском!» Международномъ Статисти- 
ческомъ Конгрессе была вынесена резолющя съ пожела- 
темъ, чтобы все страны обзавелись поземельнымъ кадаст- 
ромъ, организованнымъ на одинаковыхъ началахъ3). А на 
Флорентинскомъ конгрессе была выработана даже подробная 
программа для производства кадастра. Но, конечно, пользо­
ваться кадастрами можно далеко не всегда, а лишь въ техъ 
случаяхъ, когда поземельные кадастры составлены тщательно 
и когда ревиз1я ихъ производится постоянно или черезъ крат- 
Kie промежутки времени.
III.
После того, какъ статистика выяснила, какъ использу­
ется въ данной стране почва подъ различныя угодья и подъ 
различные посевы, —  она идетъ дальше. Она хочетъ знать, 
какимъ запасомъ капитала, —  мертваго или живого, —  об- 
ладаютъ хозяйства данной страны. Безъ такихъ данныхъ 
статистика не будетъ въ состоянш дать правильную картину 
хозяйствъ, существующихъ въ данный моментъ, такъ какъ 
сельско-хозяйственный капиталъ есть его необходимый ин- 
гред1ентъ и составъ капитала въ значительной степени вль 
яетъ на хозяйственные результаты. Ведь, всемъ известно, 
что целый рядъ хозяйствъ не въ состоянш дать болыпаго 
эффекта только лишь по недостатку нужныхъ средствъ: нетъ 
въ надлежащемъ количестве скота, нетъ хорошаго мертваго 
инвентаря, —  и волей неволей сельско-хозяйственная куль- 
' тура остается на примитивной ступени развитая. Знать раз­
меры капитала нужно и по другимъ соображетямъ -  ка-
1) Compte-rendu general des travaux du eongres international de Sta- 
tistique dans ses sessions de Bruxelles etc. Стр. 40.
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питалъ входить въ издержки производства; не зная его ве­
личины, не зная капитальныхъ затрать, мы не можемъ оп­
ределить и чистый доходъ съ хозяйства. А не зная чи- 
стаго дохода, мы не въ состоянш решить вопросъ, насколько 
данное хозяйство процв’Ьтаетъ или падаетъ.
Сельско-хозяйственный капиталъ представляетъ вели­
чину довольно сложную: онъ включаетъ въ себя —  а) сель- 
ско-хозяйственныя здашй и сооружешя, Ь) мертвый инвен­
тарь и с) живой инвентарь. Обо всемъ этомъ статистика 
должна дать точное представлеше.
Къ сожал4>тю, на пути осуществлешя такой задачи сто­
ять технически затруднетя, иногда совершенно непреодо- 
лимыя, чЛ заставляетъ изслЪдователя или съуживать задачи 
обследоватя. или прибегать къ такъ называемымъ оцепкамъ, 
ко всякимъ среднимъ выводамъ и предположешямъ, боль­
шею частью мало достоверными —  что, конечно, сказыва­
ется на качестве самой работы. Но по целому ряду вопро- 
совъ статистика имеетъ полную возможность получить соот­
ветствующая данныя. Познакомимся и съ этими затрудне- 
шями, и съ этими успехами.
Обследоваше здашй и сооружешй можно было бы наз­
вать удовлетворительнымъ лишь въ томъ случай, если бы 
мы могли точно учесть все сельско-хозяйственныя здашя 
и сооружешя, узнать ихъ хозяйственное назначеше и вы­
яснить ихъ ценность. Къ сожалЪшю, здесь статистика сто­
ить передъ затруднешями, едва ли преодолимыми.
Трудно, во-первыхъ, иногда выделить здашя и соору- 
жешя, служанця только лишь интересамъ сельскаго хозяй­
ства; очень часто одно и то же здаше участвуетъ и въ сель- 
ско-хозяйственномъ производстве и въ промышленномъ и 
имеетъ и еще какое-либо назначеше. Трудно, далее, пра­
вильно определить назначеше сельско-хозяйственнаго соору­
жешя, ибо оно можетъ служить различнымъ сельско-хозяй- 
ственнымъ целямъ, напримеръ, сарай можетъ одно время 
года быть помещешемъ для скота, другое —  для склада 
хлеба и т. п.
Очень трудно выяснить и действительную стоимость 
здашй —  это требуетъ спещальныхъ познашй, которыхъ у 
счетчика можетъ и не быть.
Все эти upenflTCTBiH вынудили западно-европейскую ста­
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тистику сильно съузить задачи обследовашя. Она почти 
везде останавливается только на вопросе о стоимости зда- 
шй и сооружешй и, не производя самостоятельныхъ обсле- 
довашй, беретъ нужныя ей данныя или изъ подомовыхъ ка- 
дастровъ, сильно развитыхъ на Западе, где почти везде су­
ществуешь подомовое обложеше или государственное, или 
коммунальное; или изъ страховыхъ оденокъ, соответствую- 
щимъ образомъ ихъ исправляя, такъ какъ страховая оценки 
обыкновенно на несколько процентовъ ниже действитель­
ных^ или изъ данныхъ кредитныхъ учреждешй, дающихъ 
какъ известно, оценку сельско-хозяйственныхъ построекъ. 
Подобный пр1емъ особенной опасности не представляетъ: 
при развитости подомоваго обложешя и страхования на За­
паде, — статистика можетъ располагать почти исчерпываю- 
щимъ матергаломъ.
Но иногда предпринимаются и спещальныя обследова- 
шя различнаго объема. Такъ въ герцогстве Кобуръ-Готскомъ 
была произведена точная оценка на месте всехъ сельско- 
хозяйственныхъ строешй; опубликованныя данныя очень 
суммарны. Указано число дворовъ и число протаксирован- 
ныхъ объектовъ, —  но не указаны ни основашя таксащй, 
ни более или менее подробныя данныя по обследованнымъ 
строешямъ. Въ Баварш, по изследовашю 67 г., для такъ 
называемаго Privat-Gebäude различаются постройки жилыя 
и не жилыя, указанъ родъ ихъ кровли и ихъ стоимость. 
Более подробное обеледоваше мы находимъ въ Бадене. Въ 
1864 г. одновременно съ народною переписью решено было 
произвести и обеледоваше построекъ. На перепись постро­
екъ смотрели, какъ на побочное дело, а потому и органи- 
защя ея была довольно неудовлетворительна. Бланки за­
полнялись самимъ населешемъ и не контролировались. Воп­
росы касались числа построекъ, ихъ назначешя и ихъ ве­
личины, такъ какъ считали дачу такихъ сведешй необре­
менительной для населешя. Все же вопросы более или 
менее сложные, напримеръ, о материале построекъ, были 
забракованы. Въ разработанномъ виде таблица получила 
следуюшДй видъ. (Си. табл. на стр. 55).
Еще более детальная статистика была произведена въ 
округахъ —  Данциге и Аахене въ 1878 г., где она была 





























Те и друпя вместе.
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Общее число строешй, ука- 
занныхъ въ граф. 7, 14 и 21.
Обитаемые корабли.











Административные округа и 
общины.































































' Каменной или деревян­ной массой.
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Изъ другого матер1ала.
Всего.
Административные округа и общины.
Сооружен ia все вообще.
Веб вообще.
Строешя.Изъ нихъ застраховано.
Главныя. Здашя,» предназначен- 
ныя для ц^лей просве­
щения (школы и пр.)., Побочныя.




Главныя. Здашя предназначен- 
ныя для целей обра- 
щешя (почты и пр.).Побочныя.
Главныя. Здашя судебныя и 
тюрьмы.Побочныя.
Главныя.
Строешя для военныхъ 
целей (казармы и пр.).Побочныя.




















Постройки для орошен!я и колодцы.
Остальныя постройки.












Четырехъ и более этажныя.
Сараи и хлева вместе.
Штукъ лошадей. Размеры простран­
ства дляГоловъ рогатаго скота*
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вызвана отчасти фискальными соображешями, а отчасти мо­
тивами страховашя. Насколько эта статистика была детальна, 
показываютъ слЪдуюпця дв'Ь таблицы, по которымъ собран­
ный матер1алъ былъ опубликованъ. Я привожу ихъ для 
того, чтобы показать, чего можетъ достигнуть статистика 
здашй и сооружешй. (См. табл. на стр. 40).
Дал'Ье по тЪмъ же рубрикамъ разсматриваются вн-Ьш- 
шя стЬны'и всЬхъ остальныхъ сооружешй.
Другая таблица занимается не крышею различныхъ строе­
шй, а распредгЬлешемъ самихъ строешй по различнымъ кате- 
гор1ямъ. Она им'Ьетъ сл'Ьдуюнцй видъ. (См. табл. на стр. 41).
Приведенныя мною сейчасъ таблицы наглядно, показы­
ваютъ, какъ широко можно развернуть программу обсл'Ьдова- 
шя здашй и сооружешй, въ особенности, если къ ней при­
соединить еще и оценку ихъ.
Довольно широгая программы ставились объ этомъ пред- 
метЪ кое-гдЪ при земскихъ обсл'Ьдовашяхъ въ Россш.
Такъ, въ программ^ изсл'Ьдовашя частновладельческая 
хозяйства по Тамбовской губернш мы находимъ сл'Ьдуюпця 
вопросы относительно построекъ: постройки въ имЪтя жи- 
лыя и не жилыя, поименоваше отд'Ьльныхъ строешй, раз- 
мЪръ, матер1алъ постройкр и кровли, врейя возведешя, об­
щее строительное состояше, приблизительная оценка, дМ- 
ствительные расходы на ремонтъ и страховаше.
Таблица, разработанная на основанш этихъ данныхъ, 
содержитъ въ себЪ: назваше строешй —  домъ, контора, 
кухня, людская, прачечная, кладовая, амбаръ, баня, ледникъ, 
погребъ, конюшни, конный дворъ, скотный дворъ, кашаръ, 
свинарня, хлебный магазинъ, рига, овинъ.
Число, время возведешя. Матер1алъ, постройки, кровли, 
разм’Ьръ: длина, ширина. Стоимость (руб.). Расходъ на ре­
монтъ, страховаше х).
Въ Орловской губернш различались: дома, флигеля, 
избы для рабочихъ, конюшни, каретные сараи, сараи для 
скота, хл'Ьва, птичники, амбары, молотильные сараи, снопо­
вые сараи, инвентарные сараи, сушильни, ледники, молочныя, 
бани. Указывалась ихъ стоимость и расходы на ремотъ2).
1) См. ВелецкШ. Земская статистика. Часть II. Стр. 87.
2) Ib. Стр. 48.
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Аналогичная программа осуществлена во Владиьпр- 
ской губ.1).
При подвориыхъ переписяхъ вопросъ о постройкахъ ста­
вился не особенно часто и не особенно широко. Более под­
робная программа дана для Казанской губернш, где мы на- 
ходимъ слелуюпце вопросы2).
А. У домохозяина жилыхъ избъ. Б. Хозяйственныя нежилыя 
1 2 постройки.
Изъ чего постр. ^ от п т и ’я Дворы ЧИСЛО.1 плетвевыя. плетневыя. е
плетневый 
заборчатый 
Чемъ крыты —  тесомъ соломой Клети 
Шириной по улице —  въ арш. Амбары 
Курная ? Овинъ.
Въ окн'Ь пузырь?
Въ 2 жил. этаж.?
IV.
Еще большая затруднешя представляетъ статистика мерт- 
ваго инвентаря. Къ мертвому инвентарю относится такое 
множество предметовъ, что одно это обстоятельство сильно 
затрудняетъ статистическое изследоваше, требуя колоссаль- 
ныхъ усилШ. А къ этому затруднешю присоединяется дру­
гое. Сельско-хозяйственная статистика должна учесть лишь 
те предметы, которые имеютъ отношеше къ сельскому хо- 
хозяйству. Но какъ быть въ техъ весьма многочисленныхъ 
случаяхъ, когда учитываемый объектъ имеетъ назначеше и 
сельско-хозяйственное и не сельско-хозяйственное. Возьмите 
обыкновенную повозку. Она, конечно, участвуетъ въ про­
цессе сельско-хозяйственнаго производства, — но на ней 
можно перевозить и продукты индустрш и т. п. Какъ обо­
значить такую повозку въ переписномъ формуляре? Кроме 
того, не безъ вл1яшя на значеше мертваго инвентаря въ хо­
зяйстве, —  особенно сельско-хозяйственныхъ машинъ —  
остается и матер1алъ, изъ котораго она сделана, и самая 
конструкщя машины. Возьмите, напримеръ, различные типы 
плуговъ: цлугъ деревянный, плугъ паровой, плугъ электри-
1) Ib. Стр. 7.
2) См. Велецмй. Земская статистика. Ч. П. Стр. 203.
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чесшй —  разве не было бы крупной ошибкой зачислить 
ихъ въ одну категорпо ? Возьмите паровые плуги въ 5 ло- 
шадиныхъ силъ, въ десять и т. п. — разве можно все под­
водить подъ одну категорш ?
Въ виду этихъ затруднешй статистика обыкновенно от­
казывается теперь отъ исчерпывающей регистрацш всего 
мертваго инвентаря, а сосредоточиваетъ все свое внимаше 
на сельско-хозяйственныхъ машинахъ, при чемъ ее интере­
суешь не тотъ фактъ, въ чьихъ рукахъ машина находится, 
какъ собственность, а какъ машины используются.
Именно на этомъ основанш проф. Conrad рекомендуетъ 
ограничиться лишь статистикой сельско-хозяйственныхъ ма- 
шинъ и при томъ предлагаетъ учитывать лишь различные 
виды машинъ, употребляемые въ сельскомъ хозяйстве1).
Но и въ этихъ узкихъ пределахъ приходится доволь­
ствоваться малымъ. Ведь, интересно было бы, конечно, 
учесть не только хозяйства и те машины, какими они поль­
зуются, но и объемъ пользовашя и различный производи­
тельный эффектъ различныхъ машинъ. И тотъ и другой 
вопросъ можно бы разрешить; хозяева могли бы сказать, 
сколько работы выполнила у нихъ сельско-хозяйственная ма­
шина и въ какой срокъ, —  но проверить эти ответы было 
бы почти невозможно. Разумеется, можно бы на основанш 
конструкцш самой машины сказать, насколько соответству- 
ютъ действительности сведетя, сообщаемыя хозяевами, — 
но такая проверка требуетъ наличности у счетчиковъ такихъ 
спещальныхъ познатй, какая на самомъ деле встречаются 
очень редко. Вотъ почему ограничиваются обыкновенно ре­
гистрацией хозяйствъ, въ которыхъ пользовались сельско­
хозяйственными машинами, и видовъ машинъ, какими поль­
зовались. И въ этихъ пределахъ статистика можетъ дать 
очень интересныя сведетя, ибо степень распространенности 
машинъ въ стране есть одинъ изъ верныхъ показателей и 
степени ея сельско-хозяйственной культуры. Первая попытка 
такого учета была сделана при бельпйской анкете 1880 г., 
когда требовалось дать сведетя о молотилкахъ, жатвенныхъ 
машинахъ, сеноворошилкахъ, сеносгребалкахъ, сгребалкахъ, 
сеялкахъ (лошадиныхъ).
1) Conrad Op. cit. Стр. 74.
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Немного позже попытка такого же учета была сделана 
германсой статистикой въ 1882 г. одновременно съ переписью 
професйй и занятШ населешя. Попытка очень скромная:
•  сведешя собирались лишь о паровыхъ плугахъ, сЬялкахъ, 
косилкахъ, паровыхъ молотилкахъ, остальныхъ молотилкахъ, 
локомобиляхъ всЬхъ типовъ, паровыхъ котлахъ на колесахъ 
или безъ колесъ. Въ 1895 г. программа была нисколько 
изменена, — интересовались: паровыми плугами, рядовыми 
сеялками, катками, машинами для искусственнаго унавожи- 
вашя, машинами для выкапывашя злаковъ, косилками, па­
ровыми молотилками, остальными молотилками, центрофу- 
гами, —  съ подразделеHieMb последнихъ на ручныя и съ 
механическимъ двигателемъ. При последней же переписи 
профессШ программа была исчерпывающей: собирались све­
дешя решительно о всехъ сельско-хозяйственныхъ маши- 
нахъ. Въ инструкщи прямо говорится: „es sollen alle wich­
tigeren landwirtschaftlichen Maschienen, im landwirtschaftlichen 
Betriebe im letzten Jahre benutzt werden, angegeben werden“. 
Получился, однако, такой огромный MaTepiaflb, что разработать 
его весь статистическое бюро оказалось не въ состоянш и, по 
совещанш съ экспертами, были выбраны наиболее важныя и 
характерный машины, именно: паровой плугъ, рядовая се­
ялка, косилка, катки, машины'для выкапывашя, паровыя мо­
лотилки, остальныя молотилки, машины для картофеля, дро- 
бильныя мельницы, центрофуги. Также широко ставился 
иногда вопросъ и при зёмскихъ обследовашяхъ въ Россш.
Въ Австрш сведешя о сельско-хозяйственныхъ маши- 
нахъ въ последню перепись собирались по следующей про­
грамме (см, стр. 47).
Намъ, однако, кажется, что можно и не ограничиваться 
одними машинами, а ставить вопросъ гораздо шире, по край­
ней мере относительно всего более крупнаго инвентаря. 
Такъ, при некоторыхъ -земскихъ подворныхъ изследовашяхъ 
интересовались не одними сельско-хозяйственными машинами, 
а ставили вопросъ и о количестве сохъ, боронъ, телегъ, са­
ней и некоторыхъ др.1).
Необходимо отметить здесь, что если ограничиваться 
переписью машинъ, то нужно выяснять не только количе-
1) Ib. Стр. 75, 412 и др.
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ство собственныхъ машинъ въ каждомъ хозяйств^, но и ко­
личество использованныхъ вообще. Это, впрочемъ, нужно 
сказать и вообще объ инвентаре. Если пользуются чужимъ 
инвентаремъ, сл'Ьдуетъ указать расходы на его наемъ.
V.
Гораздо болышя затруднешя представляетъ исчислеше 
живого инвентаря и скота.
Скотъ въ сельскомъ хозяйств^ интересуетъ насъ въ 
сл'Ьдующихъ трехъ отношешяхъ:
1) какъ часть капитала, занятаго въ сельскомъ хозяй*
ств^.
2) какъ такой капиталъ, который требуетъ извЪстныхъ 
издержекъ на свое содержаше;
3) Какъ поставщикъ различнаго рода полезныхъ услугъ1).
Однако, при обсл'Ьдованш скота во всЬхъ этихъ отно-
шетяхъ статистика наталкивается на рядъ трудно-предоли- 
мыхъ затруднешй.
При реш ети первой задачи скотъ интересуетъ насъ 
съ точки зрЪшя его ценности: мы желаемъ знать, какую 
часть капитала, занятаго въ сельскомъ хозяйств^, онъ пред­
ставляетъ. Это важно съ точки зренья учета чистаго дохода 
сельскаго хозяйства.
1) Делете это принадлежать Conrad’y и предложено имъ въ уже 
цитированномъ ранее сочиненш. Въ своей более ранней работе Die Sta­
tistik der landwirtschaftlichen Produkten онъ устанавливалъ 4 рубрики, 
именно, Vieh.:
1. als Repräsentant eines Teiles des Betriebskapitals;
2. als Konsument landwirtschaftlicher Produktion und als Dünger­
produzent ;
3. als Lieferer verschiedener Nutzungsgegenstände;
4. als Arbeitskraft;
Классификацш эту поддерживаетъ и Т. Müller. См. Op. cit. S 
65—66.
Нетрудно, однако, видеть, что она неудовлетворительна.
Недоумете вызываетъ вторая рубрика, — здесь очевидно объеди­
нены две различныя вещи: обследоваше скота съ точки зрен1я, такъ 
сказать, отрицательной и положительной и при этомъ является совершенно 
непонятнымъ, почему здесь указано лишь одно изъ положительныхъ ка- 



























Полевыя дороги. . . .
Паровые плуги . * . .
Машины для искусствен- 
наго унавоживатя . .
Сеялки
Ворошилки и сгребалки. 
Косилки ..............................
Молотилки
Копалки для плодовъ. .
Соломорезки . . . . .
Центрофуги (для молока)
Дробильныя мельницы .
Сортировки. . . . . .




Само собою понятно, что исчерпывающее разрешете 
проблемы было бы получено лишь въ томъ случай, если бы 
мы нашли ценность каждой отдельной штуки скота.
Для этого нужно знать услов1я рынка для нихъ, и, само 
собою разумеется, нужно быть отлично осведомленнымъ во 
вс'Ьхъ качествахъ скота, вл1яющихъ на ц ен у: знать его расу, 
его возрастъ, его рабочую силу или весъ, если речь идетъ 
о скоте, предназначенномъ къ убою и т. п. И. знать, вместе 
съ темъ, рыночныя цены. Все это, очевидно, предъявляетъ 
къ счетчику очень высогая требовашя — требуются, очевидно, 
очень опытные спещалисты, но найдти при сплошныхъ об- 
следовашяхъ на болыпомъ протяжеши достаточный контин- 
гентъ спещалистовъ —  вещь, очень затруднительная.
Доверять же показашямъ хозяевъ нельзя, ибо они въ 
целомъ ряде случаевъ или несогласны будутъ давать прав- 
дивыя указашя, или будутъ добросовестно заблуждаться. 
Въ виду этихъ техническихъ затруднешй приходится реко­
мендовать делать следующее: указывать те признаки скота, 
которые вл1яютъ на его цену и давать рыночныя цены, какъ 
они уже сложились, для различныхъ видовъ скота. Спра- 
вочныя цены получать и на местныхъ и на крупныхъ 
рынкахъ.
Второй вопросъ —  объ указанш признаковъ скота, 
вл1яющихъ на его цену, приводить насъ къ решенш сле­
дующей указанной нами подъ п. 2 проблемы, ибо те при­
знаки, которые важны для выяснешя роли скота въ хозяй­
стве, вместе съ темъ, важны и для определешя цены скота, 
которая, конечно, стоитъ. въ прямой зависимости отъ того, 
какое хозяйственное значеше тому или другому скоту мы 
приписываемъ.
Съ этой второй тоЧки зрешя насъ интересуютъ сле- 
дуюице моменты: скотъ —
1) какъ продуцента средствъ удобрешя; 2) какъ про­
изводитель потомства; 3) какъ поставщикъ работъ, след, 
какъ упряжный скотъ; 4) какъ дающШ пищевые продукты, 
напр, мясо, молоко, сыръ и т. п .; 5) дающШ друпе полез­
ные продукты, какъ шерсть, кожи и т. п.
Чтобы ответить на все эти вопросы, нужно осветить 
следующее моменты, которые выльются въ следующее руб­
рики ;
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1. Упряжной скотъ и верховой.
2. Племенной скотъ.
3. Молочный скотъ.
4. Кормной скотъ и т. п.
Для каждой изъ этихъ рубрикъ нужно создать еще 
подрубрики:






Вполне понятно, что если мы будемъ знать для каждой 
штуки скота его возрастъ, полъ, расу, вЪс/ь, способы исполь- 
зовашя — мы получаемъ возможность определить его удель­
ный весь въ хозяйстве.
Къ сожалею ю, точный учетъ нужныхъ намъ признаковъ 
очень затруднителенъ.
По отношенш къ главнымъ делешямъ — нередки слу­
чаи смешаннаго пользовашя: скотъ используется и какъ 
рабочая сила, и какъ молочный скотъ, и какъ племенной и 
т. н. И въ вопросахъ второго порядка мы часто вынуждены 
пасовать. Въ этомъ отношенш особыя затруднешя вызываетъ 
вопросъ о расе скота и о весе.
Для того, чтобы правильно решить первый вопросъ, 
нужно обладать специальными познашями. Очевидно, нельзя 
предполагать ихъ существоваше у массы счетчиковъ въ томъ 
случае, если обследовате ведется въ широкомъ масштабе, 
и еще менее у массъ населешя, если они сами заполняютъ 
бюллетени. При обслЪдованш последняго типа приходится 
ставить вопросы о расе въ очень упрощенной схеме — такъ, 
чтобы не вызывать затрудненШ ни у опрашиваемаго лица, 
ни у счетчика.
Таггь поступаетъ, напр., Бельпйская статистика, различая 
расы туземныя, не туземныя и смешанный, или венгерская 
статистика, устанавливающая категорш ломбвыхъ и легкихъ 
лошадей и т. п. Можетъ быть, оказалось-бы не лишнимъ 
отмечать вместо расъ — качество лошади хотя бы общими 
терминами: „хорошая“ , „средняя“ , „плохая“ .
Идеальное реш ете второго вопроса — о весе скота —
4
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было-бы достигнуто лишь въ томъ случай, если-бы была взве­
шена каждая штука скота. При незначительномъ районе об- 
следоватя можно, конечно, решать задаше и такъ полно. 
При обследованш обширномъ оно потребовало-бы колоссаль- 
ныхъ затратъ, на что ни одно государство решиться не мо­
жетъ. Правда, при германскихъ переписяхъ скота делается 
сплошной учетъ веса скота1).
Но по поводу этихъ „точныхъ“ данныхъ Conrad спра­
ведливо пишетъ „man, sollte nicht den Glauben erwecken, als 
sei die Statistik imstande, hierüber wirklich brauchbare Zahlen 
zu geben. Man könnte hier Arbeit, Papier und Druckerschwärze 
ersparen, und jede zulässige Entlastung der Statistik ist wün­
schenswert, um dafür Wichtigeres in den Bereich ihrer Unter­
suchungen hineinziehen zu können“ 2).
Приходится, поэтому, довольствоваться более скромными 
способами. На основанш целаго ряда показашй (главн. обр. 
боенъ) определяется средшй весъ скота определеннаго типа и 
по этому коэффишенту вычисляется весь весъ всего скота дан­
ной группы. Конечно, атимъ путемъ мы получимъ весьма при- 
близительныя данныя и полагаться на нихъ особенно нельзя.
Вызываютъ затруднешя и друие вопросы. Казалось-бы, 
напр., пересчитать число головъ скота операщя не изъ хит- 
рыхъ. И однако, на самомъ деле, она вещь очень мудреная.
Если-бы мы учитывали весь скотъ, — и сельско-хозяй- 
ственный, и не сельско-хозяйственный, — тогда, конечно, под­
счета штукъ скота особаго затруднешя не представилъ-бы. Но 
въ томъ-то и дело, что мы хотимъ учесть только сельско-хозяй- 
ственный скотъ. Но какъ быть въ тбхъ случаяхъ, когда скотъ 
занятъ не только въ сельскомъ хозяйстве? Напр., какъ счи­
тать лошадь, которая летомъ работаетъ въ поле, а зимою въ 
городе, положимъ, у извозчика ? Проще всего казалось-бы от­
ветить на вопросъ о возрасте скота. Но и это большое за- 
блуждете
Определеше возраста каждой штуки могло-бы, главнымъ 
образомъ, покоиться на показашяхъ владельцевъ. Но послед­
нее очень часто сами не знаютъ возрастъ скота, въ особен­
ности если это скотъ покупной. Если-же съузить вопросъ
1) Тоже при французских^ анкетахъ, См. ниже.
2) Conrad. Op. cit. стр. 81.
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— до различешя лишь возраста рабочаго и не рабочаго скота, 
то и здесь мы не избежимъ одного серьезнаго затруднешя, а 
именно какой возрастъ считать за рабочШ? Ведь, здесь по 
местамъ въ отношенш одного и того-же скота замечаются 
широкая колебашя: въ одномъ случае рабоч1й возрастъ начи­
нается съ 4 л., въ другомъ съ 3 и т. п. И потомъ, какъ вы­
делить скотъ рабочШ и не рабочгй въ техъ весьма нередкихъ 
случаяхъ, когда скотъ выполняетъ услуги различнаго харак­
тера, напр., корова используется и какъ молочный скотъ, и 
какъ упряжной?
Более или менее удовлетворительному ответу поддается 
лишь вопросъ о рабочемъ возрасте: здесь целесообразно сле­
довать практике австрШской статистики, отказывающейся 
определить возрастъ въ формуляре и позволяющей устана­
вливать его для каждой местности отдельно. Остальные-же 
вопросы не могутъ быть разрешены съ идеальною точностью 
и къ ответамъ на нихъ нужно относиться съ большою дозою 
скептицизма.
Чтобы дать представлете о томъ, въ какомъ объеме чер­
тится сейчасъ программа обследовашя скота, позволю себе 
привести, какъ образецъ, формуляръ австрШской переписи 
скота, наиболее подробной изъ всехъ существующихъ.
В. Статистика скота.
I. Лошади, именно:
a) жеребята моложе 1 года






e) сколько изъ указанныхъ лошадей работаетъ въ 
хозяйстве ?
II. Рогатый скотъ.










e) быки въ возрастЬ отъ 1—3 л'Ьтъ:
еще не работающее или не откармливаемые 
на убой, 
участвукище въ рабогЬ, 
откармливаемые;
f) быки старше 3 л .:.
работаюпще,
откармливаемые.




IV. Козы всЬ вообще.
V. Овцы:
ягнята моложе 1 года, 





поросята до 3 мЪсяцевъ, 
поросята отъ 3 м. до 1 года, 




На Bei вопросы, поставленные здгЬсь, можно, конечно, 
получить удовлетворительные ответы.
Помимо скота, принадлежащаго данному хозяйству, слЪ- 
довало-бы отмечать скотъ нанимаемый, — конечно, особо, — 
съ указашемъ стоимости найма.
_ 5 2 -
1) Oesterreiehische Statistik. LXXXI—LXXXIII В. Landwirtschaft­




Чтобы правильно оценить сельскохозяйственную ситуа- 
цш данной страны, мы должны, наконецъ, знать и количество 
живой рабочей силы, занятой въ сельскомъ хозяйстве, при 
чемъ исчерпывающее обследовате требуетъ не только пого- 
ловнаго ис числе шя рабочаго населешя, но и распределения/ 
его по полу и возрасту; по месту, занимаемому имъ въ хо­
зяйстве (хозяинъ, сроковой работникъ, поденный и т. д.), по 
заработной плате, имъ получаемой. Оно хочетъ знать и число 
рабочихъ дней, потраченныхъ на сельскохозяйственное произ­
водство по всемъ категоргямъ рабочихъ.
Къ сожалешю, и здесь статистику ожидаютъ преграды, 
перескочить черезъ когорыя очень трудно, а иногда и не­
возможно.
Такъ, уже одно определейе количества, сельскохозяй- 
ственныхъ рабочихъ не можетъ быть произведено удовлетво­
рительно, ибо есть лица, занятыя въ сельскомъ хозяйстве лишь 
частью: напр., рабоч1е, занятые часть года на фабрикахъ: 
женщины, подростки, занятые въ сельскомъ хозяйстве лишь 
частью. Трудно очень учесть кочующихъ рабочихъ, которые 
сегодня здесь, а завтра тамъ.
Определить количество рабочаго времени еще труднее: 
сами опрашиваемые не могутъ сказать, сколько они заняты 
въ сельскомъ хозяйстве, и показанШ ихъ проверить невоз­
можно.
Какъ далее определить заработную плату въ техъ слу- 
чаяхъ, когда она имеетъ смешанный видъ, напр., сроковый 
рабочШ получаетъ и квартиру, и содержаше, часто клочекъ 
земли?
Поставленная передъ такою трудною проблемой, стати­
стика вынуждена ограничиться весьма немногимъ. Такъ, бель- 
пйская статистика учитываетъ лишь населеше, постоянно заня­
тое землед1упемъ, на томъ основанш, что все остальные слои 
рабо'шхъ не характерны для сельскаго хозяйства1). Во Фран- 
цш статистика несколько детальнее: здесь различается на- 
селеше самостоятельное и несамостоятельное (члены семьи).
1) Stat, de la Belgique. Agricultur. Recensement general d. 1880, 
p. XCIX,
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Самостоятельное населеше разбивается на три группы: а) соб­
ственники и крестьянегсобственники; Ь) фермеры, колоны, по 
ловники; с) все друпя профессш (садовники, огородники и 
пр.). Тутъ разумеется, на каждомъ шагу двойные подсчеты: 
фермеръ можетъ быть въ то же время и крестьяниномъ-собст- 
венникомъ и т. д.
Въ Западной Европе самую лучшую статистику даютъ 
Гермашя и Австр1я, ставяшдя себе целью дать полную кар­
тину личнаго состава каждаго хозяйства. Формуляры обеихъ 
статистикъ настолько интересны и важны, что я позволю себе 










































1. Занятые въ хозяйств* 
собственники, совладель­
цы, арендаторы . . . .
2. Члены семей собствен­
ников^ совладельцев!,, 
арендаторовъ, занятые въ 




5. Прислуга, включая депу- 
тантовъ .............................
6. Постоянные поденные ра- 
6o4i e ..................................
Всехъ . . . .
„Участвуютъ ли въ хозяйственныхъ работахъ, наиболее 
важныхъ, странствующее рабоч1е (да или нетъ)“ ?
Только что приведенные формуляры наглядно показы- 
ваютъ, какихъ результатовъ можетъ достигнуть статистика 
рабочей силы, занятой въ сельскомъ хозяйстве.
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Формуляръ Германской переписи. 
Land-(Porst)wirtschaftlich beschäftigte Personen.
Лица, занятыя въ сельскомъ или 
лесномъ хозяйстве.
{собственники, арен­даторы, админи­страторы, управ- ляюпце...................
2. Члены семьи:
a) постоянно занятые. . . .
b) случайно „ . . .
3. Посторонте рабоч1е:
a) надзиратели и конторщики . .
b) постоянные paoo4ie, а именно :
1) доманние работники 
и работницы. . . .
2} поденные, рабоч1е, 
лесовщики . . . .
c) непостоянные рабочее . . . .
4. Наибольшее число въ предшест- 
вующемъ году одновременно за- 
нятыхъ рабочихъ непостоянныхъ.
Итого. . . .
Отъ 13-го 
шня 19- 6 г. 

























Кое-где делались попытки более точнаго учета рабочаго 
труда, посвящаемаго сельскому хозяйству.
Такъ, въ Бельгш въ перепись 1846 г. решили опреде­
лить количество рабочихъ дней поденщиковъ. Попытка окон­
чилась полнейшею неудачею и noorä не повторялась.
Очень широкую программу въ этой области ставитъ 
иногда земская статистика. Такъ по Калужской губернш при 
обсл^доваши частныхъ владЪшй собирались очень обширныя , 
сведешя и разрабатывались по очень широкой программе, 
какъ это видно изъ следующаго заголовка таблицы сборника 
по Калужской губернш.
Необходимо, дал^е, вычислить расходы хозяйства на 
обсеменеше полей. Эти указашя важны еще, какъ контроль­
ное средство: по количеству высеянныхъ семянъ можно съ 
большею степенью вероятности определить размеры самой 
площади, ибо, какъ общеизвестно, существуетъ известная 
норма высева на определенную площадь.
Наконецъ, нужно определить расходы хозяйства на удо- 
бреше и на улучш ете вообще свойствъ почвы (дренажъ).
VII.
Статистика, съ которой мы до сихъ поръ знакомились, 
давала намъ половину матер1ала, необходимаго для разреше- 
шя вопроса — насколько сельское хозяйство данной страны 
идетъ успешно. Она даетъ намъ возможность определить, съ 
известною степенью приближешя, хо^йственныя затраты, из­
держки сельскохозяйственнаго производства. Если мы хо- 
тимъ получить представлеше о чистомъ барыше хозяйствъ, 
мы должны располагать данными другого рода — мы должны 
знать валовой доходъ хозяйства. Разница между валовы мъ 
доходомъ и издержками производства и будетъ чистымъ 
доходомъ хозяйства.
Определить валовой доходъ призвана статистика уро- 
жаевъ.
Эта статистика имеетъ огромное значеше: на основанш 
ея данныхъ строитъ государство свой бюджетъ, на ея же осно­
ванш происходить хлебная кампашя на рынке, она интере­
суетъ и человека науки, ибо даетъ возможность произвести 
надлежащую оценку земледельческому хозяйству страны. Не
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Всего управляюпщхъ.


















S Всего объездчиковъ и сторо- жей полевыхъ.
Въ т ч. объездчиковъ и сто-
































































Въ т. ч. съ изв. жалов.
Жалованье.
Всего женщинъ.





















Въ т. ч. съ изв. жалов.
Жалованье.
Всего женщинъ.







Въ т. ч. съ изв. жалов.
Жалованье.
Всего женщинъ.






Въ т. ч. съ изв. жалов.
Жалованье.
Всего подростковъ.
Въ т. ч. съ изв. жалов.
. Жалованье.
Содержаще веЬхъ.
Всего объЪздчиковъ и лЪсныхъ 
сторожей.













мудрено, что статистика урожаевъ — одна йзъ раннейшихъ 
по своему происхожденш. Вя родиною нужно считать Швецш, 
где еще въ 1735 г. провинщальные чиновники должны были 
сообщать скЬд-Ьшя о размере посевныхъ площадей, количе­
стве высева и объ урожае. ' '
Несмотря, однако, на такой почтенный возрастъ, она и 
сейчасъ далека отъ совершенства. Причины тому простыя. 
Хозяйства, отъ которыхъ собираются сведешя, при всемъ 
добромъ желанш, не въ состоянш, обыкновенно, определить 
точно количество урожая въ принадлежащемъ имъ хозяйстве : 
поле еще не все убрано, хлебъ не весь еще обмолоченъ и т. п.
Очевидно въ этомъ случае будетъ данъ приблизительный 
подсчетъ — но среднему умолоту. Но, ведь, это лучппй слу­
чай. Есть худппй — хозяинъ даетъ заведомо неправиль­
ный сведешя. Онъ боится показать действительный активъ 
хозяйства по самымъ разнообразны мъ соображешя>1Ъ, — 
изъ боязни повышешя обложешя, подрыва кредита и т. п. 
Уличить же его во лжи весьма трудно, почти невозможно. 
Ясное дело, какъ тщательно должна быт1* организована ста­
тистика урожаевъ, если хотятъ получить сведешя, хотя бы 
приблизительно точныя.
Необходимо, наконецъ, выяснеше другихъ занятШ семей, 
кроме техЪ( которыя они имеютъ въ своемъ хозяйстве. 
Выяснеше чистаго дохода, который остается въ распоряженш 
хозяйничающей единицы, для чего необходимо изъ валоваго 
дохода вычесть, кроме издержекъ на инвентарь и рабочую 
силу: а) арендные платежи, если имеется арендованная земля;
Ь) сумму налоговъ, лежащихъ на хозяйстве; с) ипотечную 
задолженность хозяйства; d) расходы по страховатю, если 
таковые делаются.
Необходимо, далее, выяснить правовые моменты, ме- 
шаюпце или способствующее увеличешю или дробленш хо­
зяйства. Это достигается путемъ постановки вопроса о 
юридическомъ составе хозяйственной площади: нужно по­
ставить вопросы — на какомъ праве принадлежитъ земля 
хозяину и кавовъ объемъ этихъ правъ, напр.: принадлежитъ- 
ли земля на праве собственности — полномъ, неполномъ? 
наделная-ли земля ? на праве пожизненнаго владешя ? арен- 
дуется-ли и какъ — на праве долгосрочной, краткосрочной 
или наследственной аренды? и т. п. _
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VII.
Пойле того, какъ мы определили единицу обследовашя 
и признаки ея, подлежащее статистическому учету, мы 
можемъ перейти къ другой важной проблеме — о способе 
выполнешя программы обследовашя. Первое, съ чемъ мы 
здесь встречаемся, это вопросъ о томъ, должна-ли эта пе­
репись производиться какъ совершенно самостоятельная опе- 
ра;щя, или-же ее необходимо соединить съ другимъ обсле- 
довашемъ, именно съ народною или професскшальною пере­
писью.
Три главныхъ основатя выдвигаются сторонниками сое­
динешя: во-первыхъ, отсутств1е пропусковъ.
„Полный захватъ всехъ предпр1яий даннаго народнаго 
хозяйства возможенъ вполне лишь при такомъ всеобщемъ 
опросе, какъ это имеетъ место при народныхъ переписяхъ“, 
пишетъ Инама-Штернеггъ, „если не будетъ опроса каждаго
— имеетъ-ли онъ иредпр1япе или нетъ, — обеледоваше 
всегда будетъ неполно и ценность его спорна. Что ничего 
удовлетворительнаго нельзя получить, опираясь на выяснеше 
местонахожденШ предпр1ятШ или даже на податные реестры, 
касаюшдеся самыхъ мелкихъ предпргяпй, ясно изъ того, что 
знаменитое обеледоваше предпргятШ, произведенное въ Гер- 
манш 5 шня 1882 г., — которое было связано съ народною 
переписью и переписью профессий, законстантировало 67% 
одиночныхъ TipeflnpiflTift и только лишь 33% крупныхъ и 
срединхъ предпр1ятШ съ иодсобнымъ персоналомъ. Это не­
обыкновенное преобладаше мелкихъ предщлятШ, такъ харак­
терное, было-бы не отмечено, если-бы обеледоваше не было 
соединено съ народною переписью1).
Ту же мысль защищаетъ и Раухоергъ, по мненш кото- 
раго, исчерпывающая перепись предщляпй или промысловъ 
невозможна безъ народной переписи. Ибо не смотря на 
'концентращю промышленности, все еще прео 'шадаютъ мелк1я 
и одиночныя предпр1ят1я, которыя часто ускользаютъ отъ 
правительственной регистрацш. Статистика можетъ захва­
тить ихъ вполне лишь тогда, когда она, подвергая опросу
1) Inama - Sternegg. Staatswissenschaftliche Abhandlungen. Стр. 
379-380.
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все населеше при народной переписи, находитъ хозяевъ 
предщляпй путемъ целесообразно поставленныхъ вопросовъ
о занятш. Это и есть методъ, принятый немецкой профес­
сию нал ьн о- пр о м ы с л ово й переписью и онъ, безъ сомнешя, 
единственно правильный1).
Второе основате — не обременяется населеше частыми 
переписями, что очень важно. Давнымъ давно известно, что 
статистичесгае опросы особыми спмшшями населешя не поль­
зуются. Оно относится къ нимъ обыкновенно очень подозри­
тельно, всегда предполагая заднюю цель, большею частью 
фискальнаго характера, и во всякомъ случае тяготится не­
обходимостью давать ответы. Чемъ чаще переписи, темъ, 
конечно, недовольство сильнее, разрешаясь иногда бурными 
эксцессами. Именно на этой почве даже въ такой куль­
турной стране, какъ Гер Mania, происходили бурныя столкно- ч 
вешя населешя съ персоналомъ, производившнмъ обследо- 
вашя, нередко кончавшаяся изб1ешемъ последняго.
Съ другой стороны, теряется возможность заполучить 
значительный контингентъ безплатныхъ счетчиковъ, что 
очень важно, ибо если окажется необходимость обратиться 
къ платному персоналу, издержки на производство переписи 
значительно возрастутъ, что не можетъ не затруднить самое 
ихъ осуществлеше. Такое - уменьшете числа безплатныхъ 
счетчиковъ константировано въ той же Германш во время 
последней профессюнальной переписи. „Отчеты по произ­
водству переписи сообщаютъ о наборе счетчиковъ мало угЬ- 
шительнаго. Добровольныя заявлешя последовали только въ 
немногихъ елучаяхъ. Добровольное предложеше услугъ счет­
чика въ достаточномъ размере не было отмечено ни въ 
одномъ отчете. Общинныя* управлетя должны были спе-
1) Rauchberg. Statist. Monatsschr. 1899 г., стр. 254. Die Berufs- u. 
Betriebszählung etc. Въ другой своей paõorfe „Die Berufs- und Gewerbe­
zählung im Deutschen Reich“ онъ заявляетъ „по моему мнЪшю бельпйская 
и французская статистика предпр1ятШ доставляютъ доказательство въ 
пользу немецкой организацш, т. е., органической связи переписи про­
фессий и предпр1ят1й (см. стр. 6). Аналогичная положешя защищаетъ 
Most. См. его „Die gewerbliche Betriebszählung in Oesterreich vom 3. Juni 
1902й. Въ Jahrbuch f. Ges., Y. u. V. за 1908 г. стр. 215, Необходимо, однако, 
отметить, что все эти авторы говорятъ о промышленныхъ переписяхъ, а 
не о сельско-хозяйственныхъ.
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щально заняться подыскиватемъ нужнаго числа счетчиковъ. 
На этомъ пути имъ встретилось не мало затруднешй, такъ 
какъ въ обществе ясно обнаружилось отрицательное отно­
шеше къ переписи. Анологичное указаше было сделано и на 
конференции (XXII) городскихъ статистиковъ: одинъ изъ 
членовъ этой конференщи заявилъ, на основанш знакомства 
съ отчетами и личнаго опыта, что пршскаше счетчиковъ 
встречало въ большинства городовъ необычайныя затруд- 
нешя не только въ отношенш числа, но и добросовестности 
счетчиковъ. Раньше народныя переписи были популярны, 
теперь, благодаря нагроможденш разныхъ вопросовъ и слож­
ности переписныхъ формуляровъ^удовольств1е участая въ пе­
реписи понизилось. Почти во всЪхъ округахъ пришлось обра- 
титья къ платнымъ счетчикамъ, въ иныхъ мЪстахъ иоследше 
•составляли даже более половины добровольцевъ-счетчиковъ, 
напр, въ Кенигсберг^ — 873 платныхъ счетчика изъ 1230... 
ЧЪмъ объяснить таюя затруднешя въ пршсканш счетчиковъ?.. 
Отчеты жалуются на частость переписей, отъ которыхъ насе- 
леюе уже устало. Общество смотритъ на переписи, предпри­
нимавшаяся въ последше годы въ Германш, какъ на тягост­
ное и безполезное внедреше въ частныя отношешя отдель- 
ныхъ лицъ. Частость переписей побуждаетъ обращаться къ 
однимъ и гЬмъ же лицамъ, какъ к‘ь более опытнымъ, послед- 
Hie начинаютъ отказываться въ виду переутомлешя; съ другой 
стороны, трудность работы отпугиваетъ новичковъ“ х)
Третье соображеше — финансовое. Говорятъ, что про­
изводство двухъ самостоятельныхъ переписей обойдется го­
раздо дороже, чемъ одной, ибо всю организацш придется 
установлять снова, — тогда какъ при совместномъ произ­
водстве переписей организащя остается одна и та же. Рас­
ходы же на разработку данныхъ переписи по добавочннмъ 
вопросамъ никогда не могутъ достигнуть цифры расхода, 
какая потребовалась бы для организацш самостоятельной 
переписи.
Все эти аргументы мы решающими не считаемъ и все­
цело' примыкаемъ къ противоположной точке зретя, пола­
1) Воблый. Третья профеееюнально-промысловая перепись въ Гер- 
маши. Стр. 116—117. Ср. Erfahrungen und Beobachtungen bei den Berufs­
und Betriebszählungen v. 12. Juni 1907. Въ Zeitschr. d. Preuss-Stat. Lan-
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гающей, что переписи хозяйствъ должны вестись самосто­
ятельно, — по сл*дующимъ соображетямъ.
Есть общее правило, высказанное еще на статистиче- 
скихъ конгрессахъ, въ силу котораго необходимо избегать 
обременешя переписнаго бланка вопросами, ибо давно за­
мечено, что ч*мъ больше вопросовъ, т*мъ мен*е удовле- 
творительныхъ отв*товъ, ибо населете, подавленное ихъ 
массою, не въ состоянш во вс*хъ нихъ разобраться и дать 
по вс'Ьмъ удовлетворительные ответы. Въ свою очередь 
и счетчики по многочисленности вопросовъ не въ состо­
янш отнестись къ нимъ вс*мъ съ должнымъ внимашемъ 
и серьезностью и не могутъ поэтому заметить и испра­
вить вс* погрешности въ отв*тахъ. Именно поэтому кон­
грессы стояли за полную самостоятельность народныхъ 
переписей.
Насколько опасно обременеше переписного формуляра 
лишними вопросами, показываютъ сл*дуюш,1е примеры. Въ 
1860 году въ Швейцарш пожелали на формуляр* переписи 
населешя поставить добавочный вопросъ — о количеств* 
оруж1я въ домохозяйств*. Отв*ты оказались совершенно 
неудовлетворительными. Въ 1870 г. тамъ же пожелали вы­
яснить число фабрикъ и количество двигателей и заяятыхъ 
на нихъ рабочихъ.
Матер1алъ получился такой дефектный, что его не p i - 
шились разрабатывать. Еще уб*дительн*е германсюй опытъ. 
Въ Германш въ 1875 г. была произведена промысловая пе­
репись совм*стно съ народной. Опытъ оказался въ высшей 
степени неудачнымъ, что единогласно признали директора 
городскихъ статистическихъ бюро. Какъ велики были де­
фекты переписи, показываетъ сл*дуюпцй разительный при- 
м *ръ : въ Берлин*, не смотря на десять тысячъ хорошо 
подготовленныхъ счетчиковъ, оказалась незарегистрирован­
ной треть промышленныхъ предпр1ят1й.
Именно опасеше получить неудовлетворительный мате- 
р1алъ заставило въ 1879 г. австрШскихъ статистиковъ выска­
заться противъ соединешя съ народной переписью не такой
desamt. 1909, ч. I. ; Verhandlungsbericht über die am 19., 21. u22. Septem­
ber 1908 im Rathause bezw. im Städtisch. Kurhause zu Aachen abgehaltene 
XXII. Konferenz. Anlage VIII. S. 7.
\
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даже обширной, какъ хозяйственная, а лишь переписи 
скота*).
Если бы даже допустить возможность соединешя двухъ 
переписей, это можно было-бы достигнуть лишь за счетъ 
программы той и другой, которыя пришлось-бы сильно по- 
обрезать, дабы не обременять черезчуръ населеше. Любо­
пытный и убедительный примерь мы им4емъ во француз­
ской переписи 1896 г.
Въ 1886 г. была образована спещальная коммисшя подъ 
предсЬдательствомъ Левассёра, которая должна была выра­
ботать программу проектируемой промышленной переписи. 
Коммиссш были поставлены две задачи: во-первыхъ, вырабо­
тать программу переписи самостоятельной, и во-вторыхъ — 
другую программу на случай соединешя ея съ народной.
Обе программы были выработаны и имеютъ следуюшдй 
любопытный видъ
Департаментъ Профессиональная перепись 189 г. коммуна
Кантонъ Индивидуальный бюллетень улица —
—  4  №
На каждое лицо старше 12 л., которое находилось въ 
доме м. ч. долженъ быть выданъ самостоятельный бюллетень.
тт „ . ( Какъ ваше имя ?Имя фамилш I ,» „ . 0^ I Какъ ваша фамилш '
Полъ. Мужчина или женщина?
' Если вы французъ — въ каждомъ де­
партаменте вы родились?
Если вы иностранецъ — къ какой на- 
щональности вы принадлежите?
[ Холостъ ?
Семейное положеше j Женатъ ?
j Вдовъ ?
Имеете-ли детей въ живыхъ детей старше 12 л.? 
Сколько ?
Имеете-ли отъ 12— 15 л.? Сколько?
Нащональность
1) См. F. Kaltenegger. Zur nächsten Viehzählung. Въ Statist. Monats­
schrift, II. (1879 г.) Стр. 53.
\
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Если вы сельскШ. 
•хозяинъ> кто вы?
Условные во­
просы (отвечать — 
да или н-Ьть).
(На вопросъ относительно числа детей долженъ отве­
чать одинъ домохозяинъ (мужчина или женщина).
Какова ваша обычная професЫя ?
(не давать неопределенныхъ ответовъ, 
какъ, напримеръ, рабочШ, купецъ и т. п. 
Необходимо специфизировать профессш, 
Професйя <[ определяя ее об ыч нымъ  назватемъ, 
напримеръ, каменщикъ, ткачъ, медноли- 
тейщикъ, торговецъ сукномъ, фабрикантъ 
бронзовыхъ изделШ и т. п. Бели вы не 
имеете профессш, отвечать — нетъ).
Не имеете ли вы регулярныхъ побочныхъ занятШ въ 
течете целаго года или въ определенный першдъ времени? 
Кагая ?
Каково ваше заняие въ настоящее время?
(Если вы не заняты почему-либо въ вашей обычной 






Если вы заняты въ другой проф., — 
являетесь ли вы предпринимателемъ 
за свой счетъ? 
Директоръ-распорядитель на службе об- 
I щества или собственнаго предпр1ят1я ? 
(Служапцй въ бюро, въ магазине, вояжеръ и т. п.). 
Управляющей, подмастерье или рабочШ?
(Отмечать надзирателей лесного двора, или ателье 
и т. п.)
Служапцй для личныхъ услугъ?
2-ая стр.
Дополнительные вопросы для служащихъ, надзирате­
лей, рабочихъ и домашнихъ служащихъ.
I. Лица, действительно работающее у хозяина или на 
хозяина.
Г'Адресъ хозяина или шефа сельско- (имя? 
хозяйственнагопредир1яия,промышленнаго {коммуна? 
или торговаго, у котораго Вы работаете, (улица?
5
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Чемъ занимается вашъ хозяинъ?
„  , ( въ вашемъ доме ?I дъ вы занимав- ! » х .V ч { вне вашего дома (на ферме, лесномъ тесь (да или нетъ). ,( дворе, ателье и т. п.




3-е. Лица, не имеюпця въ настоящее время места и 
занятз й ?
вследств1е болезненности или дрях­
лости ?
вследствк' наступлешя мертваго се­
зона?
случайной безработицы ? 
вследcTBie другой к-л. причины? 
Какой ?
Дополнительные вопросы для хозяевъ или управляю- 
щихъ предпр1ятаями. Бели вы хозяинъ или управляющей 
предпр1ят1емъ или имеете помощниковъ при занятш до­
машней промышленностью, вы дол ясны заполнить бюллетень 
предпршпя, который у васъ отберетъ счетчикъ.
Если вы имеете несколько предпр1ятШ, просятъ запол­
нить столько бюллетеней, сколько отдельныхъ заведетй вы 
имеете. Во всякомъ случае, дальше здесь внизу, для каж­
даго изъ вашихъ заведешй, — адресъ хозяйства и про­
изводства, которое въ немъ ведется; имя, занятое и адресъ 
лица, заполняющаго бюллетень по каждому предпргятш.
Второй формуляръ.
Департамента. Ирофессюнальная перепись 1896 г. Кантонъ.
Коммуна.
Бюллетень предпр1яйя.
I. Форма предпр1ят1я ?
Местожительство его ?
Адресъ предщяяия?
Имя занятая (фермеръ, мызникъ, хозяинъ, директоръ, 
управляющей и т. п.) и адресъ лица, которое является заве-





дующимъ заведешемъ въ месте нахождения последняго и 
заполняетъ бюллетень).
И. Точно указать объектъ э к с п л о а т а ц ш ,  цель за- 
ведетя или той части предпр1ятая, которой настоящШ бюл­
летень касается?
'(виноградное дело, разведете домашняго скота, тек­
стильное дело, льнопрядеше, механичесгае заводы и т. п.).
Для сельскохозяйственна™ предпр1ягпя, промышленнаго 
или торговаго указать, является-ли иредпр1ятае, обозначенное 
въ бюллетен* главнымъ или иобочнымъ?
Въ последнемъ случае, что нужно считать главнымъ ?
III. Сколько лицъ занято въ предпр1ятш или его части, 
обозначенной въ настоящемъ бюллетене?
(не забыть отметить здесь в о я  ж е р о в  ъ, монтеровъ Ку- 
черовъ, каретниковъ и т. д. и вообще рабочихъ и служащихъ, 
сплошно занятыхъ вне предпр!ятая).
Въ день переписи Обыкновенно
мужч. j женщ. мужч. женщ,
Примеч. I. Если ваше пред- 
npiflTie временное (сахарный за­
водь и т. п.), графа относится 








(отмечать чернорабочихъ, по- 
денщиковъ, гарсоновъ и т. п.)
1
IV. Имеете-ли вы паровые котлы, механичесюе двига­
тели или орудая, приводимыя въ движете механическою 
силою ?
(не с ч и т а т ь  двигатели, предназначенные для целей 




V. Не иьгЬете-ли вы въ вашей промышленности обозна­
ченной въ отд. II, сверхъ лицъ, указанныхъ въ отд. III, какъ 
з а н я т ы х ъ  въ вашемъ заведенш, — служащхиъ или рабо­
чихъ, работающихъ у себя за вашъ счетъ?
Если да, заполнить въ приблизительныхъ данныхъ сле­
дующую таблицу:





тельно у себя (не считать тка­
чей, у когорыхъ у самихъ есть 
pa6o4ie)
СовсЬмъ другое, очень укороченное содержаше имелъ 
бюллетень, выработанный на тотъ случай, если-бы перепись 
промышленности и профессШ решили соединить съ пере­
писью народной.





Индивидуальный бюллетень. № дома
Особый бюллетень долженъ быть виданъ на каждое лицо 
всякаго возраста и пола, проведшее въ доме ночь съ 28 
на 29 марта 1896 г. Это-же самое необходимо соблюдать и 
по отношешю малолетнихъ.
69
1. Имя и фам1шя.
Кашя ваши имена? 
Какова ваша фамил1я?
2. Полъ. Мужчина или женщина?
3. Возрастъ. Сколько вамъ летъ ?
4. Место рождетя.
\
( во Фран- 1 въ какомъ департаменте? 
Родились- ) цш 1какой коммуне? 
ли вы J Въ какой колонш или владенш ?
1 За границей, въ какой стране ?
5. Нацюнальность.
Урожденный-ли вы французъ? 
Натурализованный ? 
Чужестранецъ ? Какой нацш ?
0. Брачность.
(отвечать да или нетъ) холостъ-ли вы ? же- 
натъ (вдовъ, разведенъ, продолжительность 
брака ?)
7. Число детей.
Сколько у васъ живыхъ детей (на лицо или 
отсутствующихъ) ?
8. Местопребываше.
Живете-ли вы въ коммуне ? 
Живете-ли вы случайно ?
9. Професс1я, занятое 
или положете.
Какова ваша професшя *)?
Если вы хозяинъ, управляюпцй 
еельскимъ хозяйствомъ, промыш­
ленным^ торговымъ, лицо либе­
ральной профессш или самостоя­
тельный pa6o4ifl :
а) Фирма, имя, адресъ пред- 
пр1ят1я или заведётя, которымъ 
вы руководите.
У л и ц а ........................ № . . .
Коммуна . . .............................
Округъ .................................. ....  .
б) Сколько всего лицъ занято 
у васъ въ предпр1ятш ?
с) Самостоятельный-ли вы ра- 
6o4ift.
Если вы работаете подъ упра- 
влетемъ или за счетъ другого 
лица, въ качеств^ монтера, слу- 
жащаго, рабочаго, поденщика, 
гарсон а , домашняго служащаго.
а) Имя, и адресъ патрона или 








б) Рбдъ профессш, промышлен­
ности, торговли вашего патрона ?
въ виду болезни 
или инвалидности?
въ виду прекра- 




d) Сколько дней вы безъ места?
Съ такой-же укороченной программой встречаемся мы 
и въ другихъ случаяхъ соединешя промысловой переписи съ 
народной, напр, въ Венгрш, въ Швейцарш.
Въ третьихъ, если-бы даже и 'бы ли получены удовле­
творительные ответы, возникла-бы техническая невозмож­
ность разработать всю ту массу матер!ала, какая была бы 
получена. Именно эту точку зрешя съ особенною силою 
защищалъ такой авторитетъ, какъ Вандеръ-Боргтъ, дирек- 
торъ Германскаго Имперскаго статистическаго бюро въ 
своемъ докладе, сделанномъ на Копенгагенскомъ заседанш 
Международнаго Статистическаго Института 1). По темъ-же 
соображешямъ пришлось отказаться отъ соединешя пере­
писей въ Австрш, не смотря на то, что организаторъ пере­
писи, Inama-Sternegg, является горячимъ стронникомъ 
соединешя2).
1) Bulletin de I’Institut international de Statistique. Т. XVII. Стр. 
250—251.
2) Inama-Sternegg. Op.-cit. Стр. 1 — 2.
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Въ частности, противъ соединешя переписи сельскихъ 
хозяйствъ с/ь народною говорить и неудобство срока произ­
водства последней съ точки зр*н1я интересовъ первой. На­
родный переписи, какъ известно, производятся зимою по 
весьма вескимъ основашямъ. Для нея важно выбрать такой 
моментъ, когда населеше находится въ состоянш наиболь­
ш ая покоя, а такой моментъ наблюдается обыкновенно 
зимою. Но этотъ срокъ для переписей сельскихъ хозяйствъ 
является совершенно непр1емлемымъ. Зимою сельское хо­
зяйство какъ разъ замираетъ, и целый рядъ важнМшихъ 
моментовъ его жизни зарегистрировать невозможно и во 
всякомъ случа* въ ряд* случаевъ контроль невозможенъ. 
Какъ, напримеръ, проследить за правильностью ответовъ, 
касающихся площади угодШ, посевовъ ?
Друпе’ моменты, хотя и допускаютъ контроль, но нахо­
дятся въ такомъ состоянш, которое не позволяетъ составить 
правильного представлешя о хозяйстве, напримеръ, пере­
пись хозяйственна™ скота. Какъ известно, на зиму хозяинъ 
ликвидируетъ все то количество скота, содержать которое 
зимою онъ считаетъ для себя невыгоднымъ. Такимъ обра- 
зомъ, зимою скотъ всегда представленъ въ меныпемъ составе, 
чемъ летомъ. То же приходится сказать и о рабочемъ 
составе хозяйства. И, наконецъ, противъ такого соединешя — 
различге въ технике собирашя сведетй, о чемъ речь будетъ 
ниже. Обращаясь къ аргументамъ защитниковъ соединешя 
переписей, мы должны ихъ признать мало обоснованными. 
Изъ всехъ нихъ единственно важнымъ проф. Воблый счи­
таетъ первый и если-бы удалось доказать, что соединеше пе­
реписей вовсе не обезпечиваетъ полнаго захвата объектовъ 
промысловой переписи, — то было-бы выбито самое главное 
оруж1е изъ рукъ защитниковъ переписнаго альянса. Riedl 
полагаетъ, что тагая доказательства есть и въ подтверждеше 
ссылается на уже упомянутую нами Германской перепись 
1875 г. Мы можемъ здесь упомянуть еще о германскую пере­
писи 1882 г., когда, по оффищальному признанно, не все 
сельскгя хозяйства попали въ перепись1).
А во-вторыхъ, ничего не мешаетъ и использовать одну 
изъ переписей въ интересахъ другой, отнюдь не соединяя
1) См. Stat. d Deutsch. R. N. P. В. V. стр. 3.
ихъ въ одну. Любопытный образчикъ этого даетъ Австрий­
ская статистика.
Когда выяснилось, что промышленная перепись не мо­
жетъ быть соединена съ народною, австрШсгае статистики 
решили использовать последнюю въ интересахъ полноты 
обследоватя промышленной жизни страны, или, какъ го- 
ворятъ статистики, въ интересахъ захвата всехъ объектовъ, 
подлежащихъ учету при промысловой переписи. Съ этою 
ц^лью при народной переписи употреблялись два добавоч- 
ныхъ формуляра: подомовый листъ и Evidenzbogen, имеющее 
следуюшДй видъ (см. таблицы на стр. 108—109).
Оба эти документа должны были дать, — и действитель­
но дали, — следующее.
Evidenzbogen долженъ былъ определить точно количест­
во всехъ лицъ, имеющихъ сельское хозяйство. Такое исчис- 
леше должно было послужить матер1аломъ для определешя 
нужнаго количества формуляровъ и счетчиковъ. Для того, 
чтобы мбжно было учесть и сезонныя хозяйства, было ука­
зано, что Evidenzbogen’ы должны составляться и на все те 
предпр!ят1я, которыя 31-го декабря (во время производства 
народной переписи) не действуютъ. Hauszettel долженъ былъ 
служить лишь цЬлямъ контроля. Онъ долженъ былъ дать 
адреса лицъ, не живущихъ въ месте предпр1ят1я. Оба эти до­
кумента подвергались сверке; если *они указывали на одно 
и то же место, они тотчасъ же сличались и, если это было 
нужно, подвергались соответствуюЩимъ изменешямъ и до- 
полнешямъ. Hauszettel, которые содержали указаше на пред- 
npiflTie, находящееся въ другомъ месте, пересылались въ это 
место и сравнивались уже на месте съ Evidenzbogen. После 
всего этого для каждой общины былъ данъ подсчетъ числа 
всехъ отдельныхъ предпргятШ по отдельнымъ местечкамъ, 
въ томъ числе, конечно, и сельско-хозяйственныхъ!).
Легко понять, какъ сильно ташя данныя облегчаютъ 
задачу обследоватя хозяйствъ и возможность захвата всехъ 
предпр1ят1й. Зная общее количество ихъ въ стране и рас- 
пределеше по районамъ мы можемъ заранее определить и 
нужное количество различныхъ формуляровъ и количество 
счетныхъ участковъ и количество счетчиковъ, и количество
1) См. Inama-Sternegg, Die erste allgemeine Betriebszählung. In Oester­
reich. Statistische Monatsschrift. Стр. 147—148.
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комиссШ и контролеровъ. Можемъ, следовательно, заранее 
приготовить всю нужную организацш.
Въ третьихъ, и безъ такого даже соединешя полный 
захватъ обслгЬдуемыхъ явлешй возможенъ, какъ это катего­
рически утверждаютъ швейцарсюя статистики. Въ особен­
ности это имеетъ значеше, когда речь идетъ о переписи 
сельскихъ хозяйствъ, где скрыть какое-либо хозяйство почти 
невозможно, — и въ действительности ни бельпйская, ни 
французская, ни швейцарская, ни русская земская стати­
стики, производивипяся совершенно самостоятельно, ихъ 
не констатировали.
Второй аргумента имеетъ значеше постольку, постольку 
онъ выясняетъ необходимость разрежешя переписей. Для 
этого нужно установить такой порядокъ следовашя пере­
писей другъ за другомъ, который не былъ-бы особо утоми- 
теленъ для населешя. Между прочимъ, въ Германш по этому 
поводу проектировали чередоваше переписей народныхъ и 
промысловыхъ: предполагаютъ первые производить въ годы, 
оканчивающееся 5, — а вторые — въ годы, оканчивающееся О. 
Мало обоснованнымъ является и третШ аргумента. Какъ 
справедливо замечаютъ швейцарские статистики по поводу 
ходатайства швейцарскаго Gewerbeverein’a въ 1880 г.— произ­
вести одновременно съ народною переписью и обследованье 
промышленности „es müsste den Gewerbetreibenden ein beson­
derer Bogen ausgeteilt, eigens eingesammelt und für Ergän­
zung der vielen Lücken gesorgt werden, was so viel kostet,. 
wie eine eigene Aufnahme zu einer gelegenen Zeit“ 1).
Далее есть разница, — и разница огромная, — въ тех­
нике самаго собирашя матер1ала.
Какъ мы увидимъ немного позже, принципъ самосчис- 
лешя, обычный при народныхъ переписяхъ, явно непригоденъ 
при хозяйственныхъ переписяхъ, — это съ одной стороны, — а 
съ другой стороны, срокъ переписи можетъ и долженъ быть 
непохожъ на сроки народной переписи. Забегая впередъ 
мы скажемъ, что въ ту пору, какъ статистика населешя 
стремится быть моментальною фотограф1ей действитель­
ности, — хозяйственная перепись въ такой скоропалитель­
ности нужды не имеетъ.
1) Ergebnisse der oidg. Betriebszählung. В. I., стр. 6.
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Подомовый формуляръ народной перепит S l-го декабря 1900 г. 
(Заполняется домохозяиномъ или его пов'Ьреннымъ).
Наставлете ем. ш  оборопт.
Область .......................  Политический округъ ...............................
Ortsgemeinde (волость) ....................... Местечко ...........................
Улица, переулокъ, площадь :.....№ дома ..................

















1) Особаго формуляра народной переписи.
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Evidenzbogen народной перепит 31-го декабря 1900 г.
Область...................Политически* округъ...... ........Община..........
МЪстечко..............Улица, переулокъ, площадь.......... № дома.....















Мы думаемъ даже, что сельско-хозяйственную перепись 
не сл^дуетъ соединять и съ переписью другихъ промысловъ 
по двумъ главнымъ основатямъ.
Во-первыхъ, общая промысловая перепись не позво­
ляешь использовать самый выигрышный моментъ для отд4>ль- 
ныхъ отраслей промышленной жизни страны. Срокъ, кото­
рый будетъ очень выгоденъ для захвата одной отрасли 
промышленности, для другой можетъ отказатся совс^мъ не- 
подходящимъ. Является необходимость жертвы, очень тя­
желой для статистики, ибо она заключается въ полученш 
явно-неполнаго матер!ала. При разделенш-же переписей, 
мы въ состоянщ для каждой отрасли промышленности вы­
брать самое выигрышное время.
Во-вторыхъ, противъ соединешя сельско-хозяйственной 
переписи съ переписью промышленности говорить и крупная 
разница въ технике выполнешя одного изъ важн'Ьйшихъ 
моментовъ операцш — въ разработке матер1ала.
Ниже нами подробно будетъ сказано и доказано, что 
въ то время, какъ перепись промышленности нуждается въ 
центральной разработке матерзала, сельско-хозяйственная 
допускаетъ самую широкую децентрализацш. А осуществить 
последнее важно въ цЬломъ ряде отношешй. Правда, ука- 
зываютъ на то что при такомъ расщепленш переписи теряется 
возможность получить представление о соотнош ши различ- 
ныхъ частей промышленности страны въ одинъ и тотъ-же мо­
ментъ ; но на нашъ взглядъ это не особенно важно. Ведь, 
при такой одновременности именно есть большой рискъ по­
лучить неверное представлете объ экономической жизни 
страны: целый рядъ производствъ, въ сферахъ, находящихся 
въ перюде затишья, не будетъ захваченъ обследовашемъ. 
Словомъ, мы получимъ не характеристику промышленной жиз­
ни страны въ всемъ ея максимальномъ объеме, а всего лишь 
характеристику одного момента промышленной жизни и при 
томъ, можетъ быть, самаго неудачнаго.
' Если сельско-хозяйственная перепись производится со­
вершенно самостоятельно, обезпечете полноты матер1ала про­
изводится обыкновенно такъ: администращя должна соста­
вить списки хозяйствъ по имеющимся у нея сведешямъ, 
или сообщить эти сведешя статистическимъ органам'ъ. Спи­
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ски, составленные такимъ обраэомъ, проверяются счетчикомъ 
на месте и всЬ дефекты исправляются.
Вотъ напр., какъ поступали наши земства.
Въ Саратовской губ..( напр., за нисколько недель до сна- 
ряжешя экспедицш въ уЬздъ, местная земская управа, по 
просьбе губернской, предписывала сельскимъ управлетямъ 
заготовить по каждой поземельной общине списки домохо- 
зяевъ съ раздТшешемъ ихъ на домовыхъ, бездомовыхъ, на- 
д'Ьльныхъ и безнадЪльныхъ, осЬдлыхъ и отсутствующихъ, 
приписныхъ и постороннихъ.
По прйздЬ въ уездный городъ, статистичесюй отрядъ, 
въ бесЪдахъ съ членами земской управы, и местнымъ 
исправникомъ, знакомился въ общихъ чертахъ съ характе- 
ромъ уезда, нам’Ьчалъ торговые и промышленные пункты, 
извлекалъ письменныя данныя, имеюшдяся въ управе. Изъ 
окладныхъ книгъ местной управы делались или самой упра­
вой, или статистиками выборки, въ которыхъ перечислялись 
все местные владельцы и крестьянсгая общества, съ указа- 
шемъ для каждаго владельца сослов1я, места жительства, 
количества неудобной и удобной земли, съ распред’Ьлешемъ 
последней по угодьямъ, если тагая данныя имелись.
Въ волостномъ правленш статистики составляли волост­
ной бланкъ, въ которомъ переименованы все селетя и об­
щины съ указашемъ ихъ разряда.
Противъ каждой общины въ бланкъ вносились данныя 
изъ ревизскихъ сказокъ: о числе дворовъ, душъ мужского 
и женскаго пола и т. п. ,
Подворные списки домохозяевъ — приписныхъ, посто­
роннихъ и живущихъ на стороне — составлялись писаремъ 
на основанш страховыхъ, посемейныхъ списковъ и отчасти по 
памяти. При переписи, однако, всегда обнаруживалась зна­
чительная неполнота и неточность списковъ, — въ нихъ обык­
новенно продолжаютъ числиться выморочныя семьи, ц+>ли- 
комъ вошедппя въ составь другихъ селешй; вносятся въ 
виде самостоятельныхъ дворовъ семьи, целикомъ вошедппя 
въ составь другихъ; щйймаки показываются отдельно отъ 
отца тестя, опекуны отдельно отъ опекаемыхъ сиротъ и т. п.
Съ другой стороны, дворы, давнымъ давно разделив­
шееся на два, на три хозяйства, продолжаютъ числиться 
вместе. Очень мноп'я хозяйства бобылей, солдатъ, вдовъ,
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постороннихъ лицъ и особенно издавана живующйхъ на сто­
рон* совс*мъ не вносятся въ списокъ. Несмотря на вс* та- 
Kie проб*лы и неточности списокъ, составленный сельскимъ 
правлешемъ, представляетъ, по мн*нш саратовскихъ стати- 
стиковъ, основную канву, въ которой легко д*лать во время 
переписи надлежаиця изм*нешя и дополнешя. Въ большомъ 
селеши безъ заран*е заготовленнаго списка р*шительно не 
сл*дуетъ производить перепись, иначе множество пропусковъ 
и двойныхъ записей одной и той-же семьи будутъ неиз- 
б*жны. Им*я списокъ, статистикъ вызываете по порядку 
домохозяевъ для дачи отв*товъ и ставить въ списк* крестъ 
или какой нибудь знакъ надъ переписанными.
Благодаря этой систем*, когда оканчивается весь спи­
сокъ, то пропущенные въ немъ оказываются налицо на сход* 
или за нихъ говорятъ родственники и сос*ди. Полноту за­
писей над*льныхъ домохозяевъ въ списк* сельскаго упра- 
влешя легко пров*рить, сравнивая общее число раскладоч- 
ныхъ дунгь въ приговорахъ съ итогомъ списка. Что-же ка­
сается до хозяевъ, безземельныхъ, особенно проживающихъ 
вн* своего селешя, то, какъ находятъ на основанш опыта 
саратовсше статистики, для полной записи ихъ необходимо 
сод*йств1е стариковъ всего схода, которые и могутъ быть 
опрошены объ этомъ въ конц* переписи г).
Въ Московской губернш св*д*шя о количеств* дворовъ 
давались волостными правлениями, которыя обязаны были вы­
писать въ подворныя карточки св*д*шя о населенш по дан- 
нымъ народной переписи 1897 г, Передъ производствомъ 
самого подворнаго обсл*довашя проверялись с.татистикомъ 
общее количество дворовъ въ селеши путемъ опроса лицъ 
присутствующихъ на сход*, дабы изб*жать пропуска посто­
роннихъ, не пршшсанныхъ, или-же и приписанных*, но 
отсутствующихъ, которые не везд* попадали въ переписные 
списки всеобщей народной переписи, которой пользовались 
волостныя прав летя. Въ случа* такихъ пропусковъ, а также 
въ случа* появлешя новыхъ дворовъ поел* 1897 г., состав­
лялись на нихъ новыя карточки1).
Въ Швейцарш въ инструкцш для „Behörden der po­
litischen Gemeinden“ было предписано носл*днимъ поел*
1) См. Сводъ Статист. СведЪшй по Саратовской губ. ч. I. 1888 г. 
Стр. 9—31.
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образовашя счетнаго участка, составить для каждаго участка 
точный и подробный списокъ всехъ хозяйствъ, руковод­
ствуясь следующимъ формуляромъ.
Швейцарская перепись' 9 Августа 1905 г.
Формуляръ I.





составленный Gemeindebehörde для счетчиковъ.
Каждое предщняие, имеющее местопребываше въ этомъ 
счетномъ округе, должно (въ случае, если оно не подлежитъ 
спещальному учету, предназначенному для лесного хозяйст­
ва или для общественныхъ путей сообщешя) быть помещено 
здесь, въ интересахъ доставлешя опроснаго формуляра счет- 
чикомъ. Т. н. Gewerbehandel (напр, лавочка при булочной- 
мясная) и особыя отделешя для • заняпй вспомогательныхъ 
(рабочихъ, напр., ящичная мастерская при фабрике съест- 
ныхъ продуктовъ) являются лишь частями предщлятШ и не 
могутъ разсматриваться, какъ самостоятельныя предпр1яия. 
Если одному предпринимателю принадлежатъ въ тотъ-же 
счетномъ участке два или несколько предщпятШ, нужно каж­
дое предпр!ят1е обозначить особо (подъ самостояттельныхъ 
номеромъ). Въ графе „имя владельца“ не следуетъ отмечать 
имена членовъ правлешя, или членовъ дирекцш анонимныхъ 
обществъ, если речь идетъ о последнихъ. Если торговое 
предпр1ят1е пространственно отделено отъ техническаго, сле­
дуетъ отмечать предпрхяпе въ томъ счетномъ участке, где
1) См. Каблуковъ. i I особ io къ ознакомленш съ у слепнями и npie 
мами собирашя и разработки онЪд'Ьшй при земско-статистич. изсл'Ьдова- 
тяхъ. Стр. 20 - 23.
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находится техническое отделенie. Kaide формуляры должны 
быть выданы на отдельный иредпр1ят и что подлежитъ исклю- 
ченш переписи, видно изъ Vollziehungsverordnung zum Bun­
desbeschluss и изъ указашй, имеющихся въ формулярахъ 3 
(сельско-хозяйственная карточка), 4 (карточка для промыш- 
ленныхъи торговыхъ заведешй) и 5 (формуляры для домаш­
ней промышленности)
Списокъ долженъ быть отданъ счетчику 29 шня 1905 г. 
Точное описаше счетнаго округа.
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Точность списка удостоверяю 
„ м 1901 г.
Уполномоченный Gemeindebehörde.
Св^д^щя для заготовлешя формуляра инструкция реко­
мендовала брать изъ оффищальныхъ книгъ и регистровъ 
(податного регистра, торговаго регистра и т. п.), изъ адрес- 
ныхъ книгъ, на основашй полицейскихъ св^л^тй и показанШ 
почтовыхъ служащихъ, зав'Ьдугощихъ распредгЬлешемъ кор- 
респоденцш. .
Св'ЬдЪшя приводимаго сейчасъ формуляра должны были 
быть проверены счетчикомъ при обходф, его съ дома на домъ
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и уже самимъ счетчикомъ должен!} былъ быть составленъ ■
окончательный списокъ, по формуляру, вполне аналогичному 
вышеуказанному.
Второй вопросъ, относящейся къ интересующей насъ сей­
часъ области, есть вопросъ о переписныхъ формулярахъ.
Практика хозяйственныхъ переписей выработала два 
главныхъ типа: похозяйственные листы (Betriebsbogen) и хо­
зяйственный карточки.
Въ первомъ случай вопросы помещаются одинъ за дру- 
гимъ въ порядка обыкновеннаго текста. Во второмъ случае 
вопросы размещаются по краямъ особой карточки.
Образцомъ перваго рода формуляровъ можетъ служить 
хотя-бы сельско-хозяйственная ведомость последней Герман­
ской переписи1).
Карточная система, выработана практикою русскихъ 
земствъ. ХорошШ образчикъ ея мы имеемъ въ уже извест- 
номъ намъ образце Воронежской переписи въ Воронежскихъ 
обследовашяхъ.
Несмотря на то, что въ западно-европейской практике 
всюду пользуются формулярами перваго типа, мы считаемъ 
ихъ менее удачными по сравненш съ карточной системой, 
все значеше которой было подробно выяснено нами въ первой 
части.
Болыпимъ недостаткомъ карточной системы является, 
правда то, что она несколько сложна, требуетъ для своего 
заполнешя известнаго навыка, котораго у массъ населешя 
можетъ и не быть; и потому къ ней можно обращаться лишь 
въ техъ случаяхъ, когда сведеш я отбираются путемъ опроса.
А къ этой последней системе приходится прибегать все 
чаще не только въ странахъ малокультурныхъ, а и въ такихъ, 
какъ Гермашя. Отчеты по производству последней промыс­
ловой переписи констатируютъ, что самосчислеше удалось 
лишь въ очень редкихъ случаяхъ. Въ огромномъ большин­
стве случаевъ счетчикамъ самимъ нужно было заполнять фор­
муляры и въ крайнемъ случае исправлять и дополнять и хъ 2). <
Такой авторитетъ, какъ Майръ, думаетъ, что вообще 
пр1емъ самосчислешя при промышленныхъ переписяхъ со-
1) См. 2 ч. настоящей работы.
2) См. Erfahrungen und Beobachtungen bei d. Berufs etc. въ Zeitschr. 
d. Preuss. Statist. Landesamt. 1909.
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вершенно нецригоденъ, ибо, „задача корректнаго выполнешя 
обоихъ карточекъ (промышленной и сельско-хозяйственной) 
представляетъ ташя затруднешя, что они не могутъ быть 
хорошо заполнены преобладающею массою сельскихъ хо- 
зяевъ и промышленниковъ ни при собственной работе, ни 
при помощи указанШ счетчика, всегда, конечно, въ этихъ 
случаяхъ, по услов1ямъ времени, очень незначитёльнымъ“ 1). 
Онъ полагаетъ, что здесь мы имеемъ дело съ темъ случаемъ, 
когда чувствуется необходимость въ определенныхъ мест- 
ныхъ статистическихъ учреждетяхъ. Какъ правило, должно 
считаться отобраше сведеш й въ счетныхъ комисаяхъ и за- 
полнете формуляровъ во всехъ сомнительныхъ случаяхъ 
счетчиками 2).
Если решаютъ прибегнуть къ карточной системе и если 
вопросовъ много, можно рекомендовать воспользоваться темъ 
пр1емомъ, который выработался опять таки въ 'практике на- 
шихъ земствъ, — а именно — вопросы помещаются на двухъ 
сторонахъ карточки, но такъ, что самые вопросы располо­
жены по противуположнымъ сторонамъ, какъ это видно на 
вышеприведенномъ бланке.
Такая система расположешя вопросовъ очень важна при 
наложенш, ибо тогда не приходится карточки перевертывать 
все подрядъ, а достаточно перевернуть всю кучку, чтобы сей- 
часъ же можно было приступить къ разработке вопросовъ, 
находящихся на обороте карточки.
При системе хозяйстве нныхъ списковъ нужно строго 
соблюдать рядъ нравилъ, уже выработанныхъ практикою.
Необходимо помнить, прежде всего, что наставлете къ 
заполнешю формуляра должно быть на немъ самомъ, а не въ 
какомъ-либо другомъ формуляре.
4 Вопросы, которые помещаются въ формуляре, не должны 
иметь табличный характеръ. Въ сельскохозяйственномъ фор­
муляре Швейцарской переписи седьмой вопросъ имелъ сле­
дующей видъ.
1) Mayr. Die Grenzen des schriftlichen Verfahrens. Стр. 113 въ 
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И вотъ, швейцарское статистическое бюро должно было 
констатировать, что этотъ вопросъ давалъ наибольшее число 
случаевъ невЪрныхъ ответовъ и именно въ силу своей таб­
личной формы. „Очень часто, — читаемъ мы въ предисловш 
къ переписи, — обнця суммы цифръ относительно пола, воз­
раста и нащональности не совпадали, — или въ графахъ 
относительно возрастовъ обозначался самый возрастъ вместо 
числа лицъ (въ этомъ возрасте находящихся), или допу­
скались смЪшешя при обозначенш места лица въ хозяйстве, 




обозначался мужъ, а въ вопросе 7, значилась уже жена какъ 
владелица1)“ .
Формуляръ долженъ составляться такъ, чтобы въ немъ 
самомъ были-бы элементы контроля даваемыхъ отв1уго въ .
Тамъ, где сельско-хозяйственная перепись производится 
совместно съ общей промышленной переписью и где упо­
требляется подомовый формуляръ, практикуется сл1>дую1щй 
npieMb, даюпцй необходимые результаты.
Въ хозяйственной ведомости ставятъ особенные вопросы 
для сельскаго хозяйства, которые должны выяснить техъ лицъ 
изъ состава, принадлежащихъ къ хозяйству, которые зани­
маются сельскимъ хозяйствомъ. Такъ, въ последней Гер­
манской переписи мы находимъ следующее:
О с о б е н н ы е  в о п р о с ы .
„Для с о б с т в е н н и к о в ъ  и хозяевъ въ г л а в н о м ъ  
и п о б о ч н о м ъ  з а н я т г и  се л ь с к о х о з ’я й с т в е н н ы х ъ  
и л е с н ы х ъ  п р е д п р ! я т 1 й .  Не занимается ли одинъ или 
несколько членовъ домашняго хозяйства сельскимъ хозяй­
ствомъ или лесоводствомъ, т. е. не обрабатываетъ-ли участокъ 
земли, хотя-бы самаго малаго объема, для сельско-хозяйст- 
венныхъ или лесохозяйственныхъ целей, какъ поле, садовую 
землю, лугъ, выгонъ, участокъ для винодел1я, огородничества, 
плодоводства, табаководства и пр., для строевого или дровя­
ного леса (да или нетъ).
Сады для украшетя, какъ таковые, въ которыхъ рядомъ 
возделывается незначительное число полезныхъ растешй, не 
принимаются въ разсчетъ.
Если на вопросъ данъ утвердительный ответь, то нужно 
заполнить, согласно напечатанной инструкщи, сельско и лесо­
хозяйственную карточку, вручаемую счетчиками.
Сельско- и лесохозяйственная карточка заполняется въ 
томъ месте, где находится предщляпе. Въ случае, если пред- 
npiHTie лежитъ далеко отъ домохозяйства, то здесь требуется 
только указате, где произведено заполнете сельско- и лесо­
хозяйственной карточки...
Если на месте предпр1яия нетъ никого, кто-бы могъ
1) Op. cit. стр. 14.
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взять на себя заполнете, то заполнете должно быть произ­
ведено въ месте жительства собственника (владельца)“ .
Въ. начале-же сельско- и лесо-хозяйственной карточки 
стоить вопросъ: „кто руководитель сельско- (лесо-) хозяйствен- 
наго предпр1ят!я ? Имя . . . .  местожительство 
Вопросы эти должны были обезпечить полноту матер1ала.
Бели счетчикъ, просматривая хозяйственную ведомость, 
находилъ утвердительный ответь на приведенный выше во­
просъ, онъ долженъ былъ справиться — есть-ли сельскохо­
зяйственная карточка. Если ея нетъ, нужно было выяснить 
недоразум4.ше — и обратно.
Вопросы, касаюнцеся юридическаго состава земельной 
площади и вопросы землепользования взаимно контролируютъ 
другъ друга: ибо обиця площади владешя въ томъ и другомъ 
случай должны, очевидно, совпадать.
Взаимно контролируютъ другъ друга вопросы о земле­
пользований, о составе рабочихъ силъ, объ инвентаре живомъ 
и мертвомъ: между всеми этими моментами хозяйства есть 
определенная взаимозависимость,— обыкновенно между ними 
всеми существуетъ определенная пропорщя. Поэтому, если- 
бы, напр., площадь земли оказалась несоразмерно малой по 
сравнетю съ инвентаремъ или рабочими силами хозяйства 
и обратно, мы въ праве былй-бы заключить, что данъ ответь 
или неверный, или неполный.
Далее, известно, какое, по местнымъ услов1ямъ, хозяй­
ство въ состоянш обезпечить предпринимателя. И потому, 
если-бы на вопросъ о побочныхъ заняияхъ былъ данъ отри­
цательный ответь, а хозяйственная площадь была-бы очевидно 
незначительна и недостаточна для обезпечешя хозяйничаю- 
щаго лица, мы должны считать ответь сомнительнымъ, тре- 
бующимъ особаго выяснешя.
Та же самая проверка потребуется и въ томъ случае, 
если мы на основанш данныхъ о доходе предпр!ят1я придемъ 
къ выводу, что чистый доходъ его незначителенъ и т. п. 
Контроль формуляра не долженъ ограничиваться лишь теми 
данными, кашя въ немъ самомъ имеются: онъ долженъ 
привлечь контрольный сведетя  и со стороны.
Сюда принадлежать, прежде всего, кадастровыя сведе­
т я , — въ техъ случаяхъ, конечно, когда кадастръ находится 
въ удовлетворительномъ положенш. Въ Бельгш при анкете
66 г. впервые былъ употребленъ съ этою целью следую щШ 
любопынтный щлемъ: за основу определешя величины пло­
щади была принята кадастровая площадь, для чего въ форму­
ляре проставлялись соответствующая номера кадастра1). Въ 
этомъ своемъ виде мера оказалась неудовлетворительной. 
Получилось, по оффищальному признатю, следующее: „ел 
effet, si les administrations communales possõdent les matrices 
cadastrales indiquant le nom des .propriötaires de chaque par- 
celle, eiles ignorent tr£s souvent le nom du locataire de ces 
parcelles, ou bien elles ne sont pas assez renseignees sur leur 
occupant pour pouvoir proceder avec certitude“ 2). Разумеется, 
такой результатъ получился лишь потому, что заполнеше 
было предоставлено коммунальной администрации При за- 
полнеши-же бюллетеня самимъ хозяиномъ, указаше имъ и 
кадастроваго номера было-бы мерою очень полезною.
Тамъ, где кадастра нетъ, но производятся спещальныя 
обследования угодШ, последшя также могутъ быть исполь­
зованы въ интересахъ контроля, хотя-бы и не особо детально. 
Дело въ следующемъ.
Статистика угодШ даетъ сведешя не по отдельнымъ хо­
зяйствами а по болыпимъ делётямъ — обыкновенно для 
целыхъ общинъ, и потому пользоваться ею для контроля 
показашй по отдельнымъ хозяйствамъ нельзя. Она даетъ 
матер1алъ для проверки показанШ ряда хозяйствъ, принад- 
лежащихъ къ данной общине, при чемъ, конечно, не сле­
ду етъ упускать изъ вида, что въ похозяйственные формуляры 
вносится земля не только той общины, но и другихъ, если 
хозяйство, напр., арендуетъ въ нихъ землю. Въ этихъ слу­
чаяхъ должны быть сделаны соответствуюшдя поправки.
Дело контроля по показашямъ статистики угодой, однако, 
значительно усложняется, если по сравниваемымъ перепи- 
сямъ даны неодинаковыя рубрики. Хорошую иллюстрацш и 
вместе съ темъ образецъ того, какъ въ аналогичныхъ слу­
чаяхъ следуетъ поступать, — даетъ намъ германская прак­
тика. Здесь при переписи хозяйствъ въ 1882 г. различались 
следующая рубрики:
1) См. 2 ч.
2) Statistique de la Belgique. Agriculture. Recensement general de 
1880. P. 1 стр. VIII.
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1) площади, находящаяся подъ полемъ, садомъ (исклю­
чая сады для украшешя), лугами, выгонами или культиви­
руемыми пастбищами, фруктовыми садами, виноградникам и
2) подъ лесными угодьями (лесами, лесными дачами, 
кустарниками);
3) остальная площадь (подъ домомъ и дворомъ, садами 
для украшешя, выгономъ или естественнымъ пастбищемъ, 
водами, дорогами, пустынными и неудобными землями).
По спешальной-же переписи угодШ рубрики были сле­
дующая :





в) пустоши и неудобья,
4) виноградники,
5) леса и кустарники,
6) земля подъ домомъ и дворомъ,
7) дороги и водныя пространства.
Германсгае статистики разсуждаютъ следующимъ об- 
разомъ.
Площадь, обозначенная подъ цифрами 1, 2, За и 4 ста­
тистики угоддй, за очень незначительными изъяпями, вся 
распределена, между отдельными хозяйствами. Поэтому она 
вполне можетъ быть сопоставлена съ площадью, обозначенною 
подъ цифрою 1' хозяйственной переписи. Сюда-же нужно 
причислить часть площади, обозначенной въ статистике утодШ 
подъ 3 b (geringem Weide), ибо часть этихъ угодШ принад­
лежать отдельнымъ хозяйствамъ. Въ виду того, что почти во 
всехъ случаяхъ показатя обоихъ обследоватй по вышеука- 
заннымъ рубрикамъ расходились въ томъ отношешй, что по 
даннымъ статистики хозяйствъ площадь, обозначенная подъ 
цифрою 1, была всюду больше, решено было разсматривать 
данныя отмеченныхъ рубрикъ статистики угодШ, какъ мини­
мальную границу для показатя ст. 1 хозяйственной ста­
тистики.
Вместе съ темъ, вся площадь, зарегистрированная пере­
писью угодШ, должна была быть выше соответствующихъ дан- 
ныхъ переписи хозяйствъ, ибо статистика угодШ захватывала
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и тагая площади, которыя отд'Ьльнымъ хозяйствамъ не при­
надлежали, яапр. площади общаго пользовашя, дороги, вод- 
ныя пространства и т. п. Такимъ образомъ, общая площадь 
угодШ, зарегистрированная сельско-хозяйственною переписью, 
не могла быть выше по сравненш съ площадью, отмеченною 
переписью угодШ. Здесь мы имеемъ максимальную гра­
ницу. Исходя изъ этихъ соображешй Эйзенахсгай конгрессъ 
представителей центральныхъ статистическихъ учреждешй 
Германской Имперш 1883 г. принялъ следующее реш ете.
Если будетъ обнаружено, что площадь болыпихъ адми- 
нистративныхъ делешй (Regierungsbezirk, Kreishauptmann- 
schaft и т. п.) или неболыпихъ государствъ при хозяйствен- 
ныхъ переписяхъ будетъ на два процента выше, или ниже 
вышеуказанной максимальной или минимальной границы и 
эта разница не можетъ быть нич'Ьмъ удовлетворительно объ­
яснена, тогда необходимо нужно провести выравниваше огЬ- 
дующимъ путемъ. При недостатке площади, какъ и при пре- 
вышенш, необходимо всю излишнюю площадь распределить 
между отдельными хозяйствами, а въ хозяйствахъ между от­
дельными угод1ями, пропорщонально площади техъ и другихъ.
Дальнейшими средствами контроля размеровъ площади 
хозяйства служатъ показашя купчихъ крепостей, договоровъ 
аренды и другихъ, имъ равныхъ, документовъ, — и, наконецъ,' 
показашя экспертовъ или схода (объ этомъ средстве контроля 
и его значенш ниже). Площади посевовъ могутъ быть прове­
рены опять-таки на основанш переписи посевовъ, которая 
обыкновенно производится съ переписью угодШ, а частью на 
основанш ежегодной статистики посевовъ. Значительную 
роль здесь будутъ иметь и эксперты и сходы.
Показашя о мертвомъ инвентаре проверяются различно. 
Если речь идетъ о постройкахъ, важное значеше имеютъ по- 
казашя страховыхъ полисовъ или податныхъ реестровъ, где 
имеется йодомовое обложеше. Контроль сельско-хозяйствен­
ныхъ орудШ — показашями экспертовъ и схода; тоже можно 
сказать и о живомъ инвентаре.
Контроль рабочей силы семьи — сравнешемъ съ дан­
ными хозяйственной ведомости —  если таковая переписью 
предусматривается, — и показашями экспертовъ и схода.
Показанш объ арендной плате — на основа ши догово­
ровъ аренды и местныхъ обычаевъ.
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О гипотечной задолженности. —  на основанш показашй 
закладныхъ документовъ и в'ыписокъ изъ гипотечныхъ книгъ.
Страховыя суммы на основанш страховыхъ полисовъ.
Въ заключеше необходимо коснуться вопроса о необхо­
димости создашя различныхъ формуляровъ: а именно, одного 
полнаго и другого сокращенного — для хозяйствъ не- 
сложныхъ.
Вопросъ этотъ былъ поднять на Любекской конференцш 
германскихъ статистиковъ по подготовленш последней про- 
фессюнальной переписи.
На конференцш этой было высказано м н ете, что 
является совершенно нецелесообразнымъ создавать одинъ 
формуляръ для сельскихъ хозяйствъ. Формуляръ этотъ 
очень сложенъ и разсчитанъ на хозяйства крупнаго типа. 
Для.мелкихъ-же хозяйствъ онъ въ большей своей части не 
пригоденъ по отсутствш въ посленихъ. нужныхъ призна- 
ковъ. Получивши такой объемистый формуляръ, мелюе хо­
зяева не всегда смогутъ справиться съ нимъ и будутъ въ 
цйломъ ряде случаевъ давать неверныя сведешя, и во 
всякомъ случае имъ придется терять много времени при 
отыскиванш нужныхъ для заполнешя графъ. И при разра­
ботке возникаютъ затруднешя — при разыскиванш нужныхъ 
скЬдЬнШ въ наполовину заполненномъ формуляре. Тутъ 
всегда возможны пропуски и недосмотры. По мненш рефе­
рента, следовало-бы для мелкихъ хозяйствъ создать другой, 
упрощенный формуляръ и тогда указанные выше дефекты 
отпали-бы сами собою.
Предложеше это было на Кольмарскомъ съезде откло­
нено на томъ основаши, что оно создаетъ возможность для 
произвола счетчиковъ и въ конечномъ счете можетъ вредно 
отразиться на всей переписи.
Опытъ Швейцарш, действительно, подтвердить вредъ 
всякихъ ограничительныхъ меръ, открывающихъ просторъ 
усмотренш счетчиковъ. Въ Швейцарш было решено, не 
включать въ перепись хозяйства менее х/2 гектара. На прак­
тике это повело къ страшной путанице и вынудило швей- 
царскихъ статистиковъ признать, что предложенный ими 
npieMb действительно никуда не годится и что было бы 
лучше переписать все хозяйства съ темъ, чтобы после опре­
деленную группу ихъ оставить безъ разработки.
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Что касается времени переписи, то имъ во всякомъ 
случай не можетъ быть время'горячихъ полевыхъ работъ. 
Такъ, по поводу швейцарской переписи, произведенной 9-го 
авг., мы находимъ такое компетентное сообщеше: „время для 
сельскаго хозяйства было выбрано очень неудачно. Замеча­
лось общее недовольство темъ, что приходилось тратить время 
на заполнете формуляровъ въ такое горячее время. Счет- 
чикъ очень часто не заставалъ никого дома; онъ долженъ 
былъ пр1урочивать свой приходъ или къ обеду, когда люди 
обедали, или къ вечеру, когда они собирались спать. Кресть­
яне почти не имели времени давать полные ответы на во­
просы, счетчикъ долженъ былъ самъ заполнять формуляры, — 
а такъ какъ въ его распоряженш было незначительное время, 
ответы не могли не быть неудовлетворительнымих). Лучшимъ 
временемъ является, конечно, окончаше работъ, когда все 
сельско-хозяйствендые результаты на лицо и могутъ быть 
учтены. Параллельно съ этимъ возникаетъ другой вопросъ, — 
следуетъ ли производить переписи такъ же быстро, какъ на- 
родныя, —  или въ этомъ никакой нужды не ощущается. Мы 
склоняемся къ тому мненш, что перепись сельскихъ хозяй­
ствъ вовсе не нуждается въ быстроте. Явлешя регистри- 
руемыя переписью, меняются съ необыкновенною медлен­
ностью и въ довольно редкихъ случаяхъ. Все эти случаи 
легко вскрыть и зарегистрировать. Все это даетъ полную 
возможность производить перепись въ течете более продол- 
жительнаго промежутка времени, чемъ народныя. Опытъ 
Бельгш показываетъ, что двухнедельный срокъ отнюдь не 
является особенно длиннымъ а).
Способъ заполнешя формуляра двояшй: или само насе- 
л ете  даетъ ответы, или формуляры заполняются счетчикомъ. 
При карточной системе последнее являестя правиломъ. При 
системе хозяйственныхъ бланковъ можно пользоваться и 
темъ и другимъ способомъ, смотря по тому, насколько на- 
селеше культурно и въ состоянш само выполнить форму­
ляры. При переписяхъ въ большихъ государствахъ или 
на обширномъ paioHe, съ разною культурою населяю- 
щихъ его народностей, следуетъ прибегать къ смешанному 
способу, какъ это делалось въ Австрш, где позволялись
1) Op. cit. Стр. 91.
2) См. по этому вопросу Riedl. Op. cit.
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и самосчислеше и опросъ. При карточной системе въ высшей 
степени ц4>ннымъ пр1емомъ является опросъ на сходахъ, 
особенно широко практикующейся при подворныхъ земскихъ 
обсл’Ьдоватяхъ.
IX.
Когда матер1алъ собранъ, возникаетъ вопросъ, какъ его 
разрабатывать ?
Р'Ьчь здесь идетъ главнымъ образомъ о двухъ вещахъ: 
следуетъ ли предпочесть разработку централизованную или, 
наоборотъ, децентрализованную, — во-вторыхъ, въ какомъ 
объема и какъ разрабатывать данныя переписи?
По отношенш къ сельско-хозяйственнымъ переписямъ 
мы решительно стоимъ за систему децентрализацш.
Опытъ западно-европейскихъ переписей показалъ, что 
недоразум’Ьшй при разработка сельско-хозяйственныхъ ведо­
мостей почти не встречается. Некоторое расхождете вызвалъ 
лишь вопросъ, кого считать собственникомъ земли въ 
случае смешаннаго, съ юридической точки зрешя, владешя. 
Такъ, въ инструкцш имперскаго бюро мы читаемъ: „сель­
скихъ хозяевъ съ собственной и арендной землей постоянно 
принимать за собственниковъ, если величина собственной 
земельной площади подъ А превосходить площадь подъ В и i; 
если она равна или даже ниже, т. е. собственная земля со- 
стоитъ исключительно изъ пустынной и негодной земли, 
такъ же, какъ изъ дворовой земли, то аренда является более 
решающей и сельсшй хозяинъ считается арендаторомъ“ .
Въ Саксонской же инструкции соответствующее место 
редактировано такъ: „сельсше хозяева, обрабатываюице собст­
венную и арендную землю, должны считаться собственниками 
въ случае, если размеры собственной земельной площади 
превосходятъ площадь подъ Bh Hi“ . Само собою понятно, что 
это незначительное расхождеше не принадлежитъ къ числу 
техъ, которыя нельзя было предвидеть и усмотреть.
За децентрализацш говорить и самый npieMb разработки 
данныхъ, какъ объ этомъ подробно мы узнаемъ изъ ниже- 
следующаго.
Окончательная разработка матер1ала, безспорно, одна изъ 
ответственнейшихъ статистическихъ операщй. Отъ неудач­
ной постановки дела въ этой стадш можетъ быть испорчено
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все дело, и все огромныя усшпя, потраченныя на собираше 
матер!ала, окажутся ненужными, потраченными совершенно 
даромъ.
Въ статистик^ хозяйствъ, конечно, центральнымъ яв­
ляется вопросъ о группировке хозяйствъ. Неудачное разре- 
шеше этого вопроса можетъ обезценить всю работу. Когда 
мы говорили о значенш этой статистики, мы обращали особое 
внимаше на то, что хозяйственная жизнь страны не есть 
простое целое, а результатъ взаимодейств1я хозяйственныхъ 
единицъ, преследующихъ самыя разнообразныя цели и раз- 
вивающихъ свою деятельность въ самой' разнообразной обста­
новке. Разнообраз1е здесь такъ велико, что человекъ, влю­
бленный въ генерализацш всякаго рода, долженъ придти въ 
отчаяше: „огромныя противореч1я скрыты въ этой почти трех- 
миллюнной массе хозяйствъ“ , пишутъ австрШсте статистики, 
„противореч1я, обусловленныя и различ1емъ почвенныхъ усло- 
вШ, и различ1емъ климата, положешя и системы хозяйства, и 
историческимъ и культурнымъ развитсемъ, и разнообраз1емъ 
состава отдельныхъ предпр1ятай, какъ онъ выражается и въ 
различш общей ихъ площади, и въ распределенш ея между 
отдельными культурами, и въ обезпеченш ихъ живымъ и 
мертвымъ инвентаремъ, и въ правовомъ ихъ положенш, и въ 
личности ихъ владельцевъ“ х).
Идентичныхъ хозяйствъ во всехъ отношетяхъ, по край­
ней мере въ гбхъ, кашя захватываются статистикою хозяй­
ствъ, почти нетъ: почти всегда есть отклонешя въ томъ или 
въ другомъ пункте ихъ хозяйственнаго состава, и потому 
является безнадежною — задача разбить хозяйства на абсо- 
лютно-идентичныя группы. Статистика должна ясно созна­
вать это положеше и, не пытаясь установить делете по 
полному сходству хозяйствъ во всехъ отношешяхъ, поста­
раться разбить ихъ на группы хозяйствъ, наиболее сходныхъ 
между собою.
Господствующее стремлеше въ хозяйственной стати­








Иногда устанавливаютъ пять, вводя терминъ средне- 
крестьянскаго хозяйства.
Д6леше это проводится по очень важнымъ основашямъ 
и практическаго и теоретическаго свойства. Известенъ спорь 
о преимуществахъ различныхъ типовъ хозяйствъ и изве- 
стенъ спорь объ основномъ законе развипя сельскаго хозяй­
ства. Съ точки ; зр-Ьтя этого спора является въ высшей 
степени важнымъ установить, кагая группы хозяйствъ въ 
стране существуютъ, каково ихъ распространеше въ стране 
и съ точки зр етя  статической, и съ точки зрешя динами­
ческой. Споръ этотъ имеетъ и глубошй практичеекШ инте- 
ресъ; совсемъ иначе складываются отношен!я въ общине, 
въ государстве, смотря по тому, имеются ли тамъ средшя 
крестьянсгая хозяйства или карликовыя. Конечно, отправ- 
нымъ пунктомъ для разрешешя проблемы будетъ устано- 
влеше самыхъ поняйй различныхъ типовъ хозяйства: что 
считать за мелкое, что считать за среднее и т. д. хозяйство. 
Это понимали, разумеется, уже довольно давно, съ самаго 
возникноветя вопроса, и нельзя сказать, чтобы вопросъ этотъ 
былъ решенъ до сихъ поръ удовлетворительно — въ форме, 
не вызывающей сомнешя. Старые анпшйсюе экономисты 
взглянули на вопросъ съ очень упрощенной точки зре­
шя — они применили чисто-геометричестй масштабъ. Ар- 
туръ Юнгъ, напр., считаетъ за мелюя все хозяйства не 
свыше 30 акровъ, отъ 30 до 55 за средшя, а свыше 55 — за 
крупныя. Синклеръ даетъ друпя величины: по его мнешю 
мелкими должны считаться хозяйства не свыше 100 акровъ, 
средними отъ 100—300, а свыше 200 акровъ — крупными» 
Однако, такой упрощенный щяемъ является и самымъ неудач- 
нымъ. „Полагали“ , пишетъ Бернгарди по поводу аналогич­
н а я  предложешя, „что можно вполне безспорно разсматри- 
вать всякое хозяйство свыше 60 моргеновъ, какъ крупное 
отъ 30—60, какъ среднее, ниже 30, — какъ мелкое“ .
Действительно, для некоторыхъ частей южной и запад­
ной Гермати въ наше время такщ цифры имеютъ видъ 
правдоподоб1я. Но какъ все эти цифры легко теряютъ всякое
1) Oesterreich. Statist. В. LXXXIII. H. I. Стр. XIII.
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значеше, въ этомъ легко убедиться, если перейти отъ южной 
Германш къ северной и сопоставить эти 30 или 60 моргеновъ 
съ существующими здесь услов1ями. Хозяйство въ 60 мор­
геновъ решительно не имЪетъ здесь самыхъ скромныхъ осно- 
ватй  быть зачисленнымъ въ разрядъ крупныхъ. Наоборотъ, 
мы знаемъ, что писатели, близко знакомые съ услов1ями 
данной местности, устанавливаютъ совсемъ другой м ас штаб ъ, 
такъ, напр.', агрономъ изъ Бранденбурга считаетъ мелкими 
хозяйства съ площадью отъ 3—600 моргеновъ пашни и луга; 
отъ 600—1000 за средшя и крупными хозяйствами — свыше 
1000 моргеновъ“ !).
Въ сборнике Verein’a für Sozialpolitik, bäuerliche Zu­
stände in Deutschland можно найти рядъ различныхъ для 
различныхъ местностей Германш определешй величины 
различныхъ видовъ крестьянскихъ хозяйствъ, вызванныхъ, 
конечно, различ1емъ въ положенш хозяйствъ этихъ различ­
ныхъ районовъ.
„Величина земельной площади“ , читаемъ мы авторитет­
ное разъяснеше Conrad’a, „не можетъ считаться какъ един­
ственное решающее обстоятельство, хотя для отдельныхъ 
районовъ съ одинаковыми естественными y^oBiflMH и. одина­
ковою системою хозяйства можно приблизительно установить 
размеры крестьянскаго хозяйства и, следовательно, обычнаго 
крестьянскаго или мелко-крестьянскаго. Однако мы не имеемъ 
другого средства классификациихозяйствъ, ибо определеше 
дохода практически неосуществимо, если не говорить уже 
совсемъ объ устарелыхъ кадастровыхъ оценкахъ2).
И статистика сельскихъ хозяйствъ вполне иодтверждаетъ 
всю грубость подобнаго npieMa. Напримеръ, въ германской 
офищальной статистике максимальной границей крупно- 
крестьянскихъ хозяйствъ принято 100 гект. Граница эта для“ 
целаго ряда местностей, является, однако, совершенно невер­
ной. Въ восточныхъ провинщяхъ и въ Вестфалш имешя 
площадью въ 200 гект. носятъ еще вполне характеръ крупно- 
крестьянскихъ, а въ южной Германш, на Рейне, имуще­
ство въ 100 гект. площадью, въ особенности, если въ немъ,
1) Bemhardi, Versuch einer Kritik der Gründe für grosses u. kleines 
Grundeigentum. Petersburg. 1849. Стр. 16—17.
2) Conrad, Bauerngut u. Bauernstand. Въ Handwört. d. Staatsw. 
Изд. 2. Стр. 438.
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производятся виноградники должно быть отнесено къ 
числу крупныхъ. Неверна и минимальная граница для мелко- 
крестьянскихъ владешй, установленная въ 5 гект., — напри- 
меръ, по переписи 1882 года числилось 1.903.254 карликовыхъ 
хозяйствъ. 160.586 или 23,6% изъ нихъ имели лошадь или 
быка или и то и другое, предназначенныхъ для сельскихъ ра- 
ботъ. Хозяйства эти нич'Ьмъ не отличаются отъ низшихъ 
слоевъ мелко-крестьянскихъ. Следовательно, число карли­
ковыхъ. хозяйствъ увеличено по классификацш переписи 
почти на 25%, что не можетъ не менять всю физюномш 
сельско-хозяйственной жизни страны.
Интересный опытъ былъ сделанъ въ Баварш. Въ начале 
девяностыхъ годовъ было произведено статистическое изледо- 
вате 24 общинъ, при чемъ комиссарамъ, заведывающимъ пе­
реписью было предоставлено установить группы хозяйствъ, со­
образуясь съ местными услов1ями. Въ результате получилась 
крайняя пестрота классификации. Въ однехъ общинахъ къ 
числу крупныхъ причислялись хозяйства площадью въ 30, 
40 и 45 гект., а въ другихъ считались крупными тагая, 
площадь которыхъ не превышла 8, 10, 15 гект.1).
Не даютъ положительнаго результата и группировки 
не по всей хозяйственной площади, а по какой-либо части 
ея, напр, по посевной площади или, какъ это практиковалось 
при многихъ земскихъ подворныхъ обследовашяхъ, по на­
дельной земле. Последшй пр1емъ долженъ быть1 отвергнуть 
не только потому, что онъ не можетъ быть общимъ, а еще 
и потому, что имъ характеризуется ни вся площадь земле- 
владешя, ни вся площадь землепользовашя.
Но не менее дефектенъ и первый признакъ — размерь 
посевной площади, который особенно рекомендовался въ 
Россш въ Комиссш по вопросамъ земской статистики, засе­
давшей въ 1900 году при Вольно-Экономическомъ обществе. 
Возражая противъ этого предложешя, одинъ изъ членовъ 
комиссш, П. А. Вихляевъ, заявилъ: „я нахожу, что реко­
мендуемый признакъ не даетъ ничего для сравнимости, если 
группировка будетъ произведена по различнымъ меостно- 
стямъ Россш . . .  Посевная площадь не есть экономическШ
1) См. Untersuchungen der wirtschaftlichen Verhältnisse in 24 Gemein- • 
den des Königreichs Bayern. München. 1895.
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факторъ, а только технически пргемъ, и даже въ предйлахъ 
одной и той же местности, въ зависимости отъ способа ведешя 
хозяйства, посевная площадь можетъ привести къ различнымъ 
результатамъ. Это особенно заметно въ' сЬверномъ русскомъ 
крестьянскомъ хозяйстве. Для примера приведу две губернш
— Тверскую и Владим1рскую, где, благодаря неодинаковой 
густоте посева, при одной и той же посевной площади 
могутъ получиться неодинаковые результаты. Точно также, 
благодаря различной интенсивности унавоживашя, .могутъ 
быть достигнуты одинаковые результаты при неодинаковой 
посевной площади. . .  Посевная площадь при залежной 
системе есть одно, а при трехполье — другое. Мне сейчасъ 
приходить на память одно место изъ Самарскаго сборника. 
Не помню, относительно какого уезда И. М. Красноперовъ 
приводить такое сравнеше между многоземельными кресть­
янами и малоземельными: „крупное различ1е въ системе 
ведешя хозяйства у гЪхъ и другихъ состоитъ въ томъ, что 
въ то время, какъ малоземельные крестьяне сеютъ изъ года 
въ годъ на одномъ и томъ же месте одинъ и тотъ же хлебъ, 
преимующественно серый хлебъ, многоарендуюпце крестьяне 
сеютъ хлебъ при совсемъ иномъ порядке посевовъ. И дейст­
вительно, посевная десятина на залежной и на истощенной 
запашке не одно и то же. Такимъ образомъ, группировка 
по посевной площади оказывается неудавлетворительною“ х).
Другой участникъ собрашя, В. К. Кузнедовъ, справед­
ливо отметилъ, что группировка дворовъ по посевной пло­
щади представляется недостаточно прочной, потому что 
посевы зависятъ каждый годъ отъ различныхъ условШ и 
потому колеблются въ очень широкихъ размерахъ*).
Разграничете, очевидно, нужно искать въ другомъ нап- 
равленш. Рау видитъ основаше для классификации въ коли­
честве труда, затрачиваемаго на обработку, и съ этой точки 
зрешя различаетъ четыре группы хозяйствъ:
1) карликовыя хозяйства, — это хозяйства, не имею идя 
одной запряжки для работы плугомъ;
2) мелтя хозяйства, имеюпця не более одной запряжки;
3) средшя, имеюпця две или более запряжки, но такъ,
1) Труды KOMHCcia по вопросамъ земской статистики, С.-Пет. 1906 г., 
стр. 54—55.
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что собственникъ владешя управляешь имъ и принимаешь 
учаспе трудомъ.
Все эти три группы вместе составляюсь классъ кресть- 
янскихъ хозяйствъ.
4) Крупныя им^шя, — это иметя, нуждающаяся въ . 
особомъ управляющемъ, роль котораго исключительно сво­
дится къ управлешю, но не къ участш въ работахъ соб- 
ственнымъ трудомъ2).
Легко заметить, конечно, несостоятельность изложенной 
сейчасъ классификащи. Она слишкомъ конкретна, прежде 
всего, — она исходить изъ известныхъ реальныхъ условШ, 
въ какихъ находилась въ то время Гермашя, и по тому самому, 
конечно, применимость ея крайне узка. Можно бы сказать 
такъ, что разсчетъ, сделанный Рау, не годится для странъ, 
не знаклцихъ ни зернового хозяйства, ни плуговой запашки. 
Но этого мало — для странъ съ различными почвами, съ 
различнымъ климатомъ, съ различными системами хозяйства 
подобные разсчеты даютъ неверную картину, если они вообще 
могутъ применяться. Какъ можно, напр., сближать хозяйство 
въ Архангельской губернш и где-нибудь въ Бессарабш, хотя 
и совершенно одинаковыя въ томъ отношенш, что у нихъ 
имеется запряжка для одного плуга?
У Рау есть еще одинъ признакъ для классификащи: 
это — положеше владельца хозяйства въ последнемъ. Мы 
видимъ, что среднее и крупное хозяйство у него отличаются 
по положетю заведуюгцаго предпраяпемъ въ последнемъ. 
Мысль эта очень популярна въ наши дни3).
Устанавливал свое делете на четыре класса: карлико- 
выя хозяйства, мелгая, средшя и крупныя, — офищальная гер­
манская статистика даетъ этому следующее обосноваше. 
„Граница до 1 гектара сельско-хозяйственной площади можетъ 
разсматриваться, какъ минимальная, потому, что земельная 
площадь такой величины при самыхъ благощлятныхъ обстоя- 
тельствахъ, — напримеръ, въ случае сддовой системы вблизи 
городовъ, — лишь въ самыхъ редкихъ случаяхъ можетъ быть
1) Тамъ же, стр. 55.
2) Bau. Lehrb. der politisch. Oekonom. 1860, стр. 191.
3) Ом. напр. J. Kuhn, Schrift über die Getreidezölle in ihrer Bedeutung 
für den kleinen u. mittleren Grundbesitz.
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единственнымъ источникомъ существовашя. Изъ таблицы V 
видно, что въ четырехъ первыхъ группахъ, которыя вместе 
составляютъ первый классъ — до 1 гектара, — 85,7% всехъ 
ихъ въ государств^ находятся во владешй такихъ лицъ, 
которыя имеютъ еще другой источникъ деятельности; и если 
не для всехъ владельцевъ хозяевъ третьей нижней ступени
— до 20 аръ, -  где площадь при наиблагощяятнейшихъ 
условхяхъ совершенно недостаточна для поддержашя домаш- 
няго хозяйства, — показана другая деятельность, такъ это 
объясняется*темъ, что другое заняие или професс!я показы­
вались лишь для техъ, лицъ, которыя въ этомъ другомъ 
занятш значились, какъ активные участники въ смысла 
статистики профессШ, — но не для лицъ, не имеющихъ 
профессШ (рантье, пенсюнеровъ), которыя между прочимъ 
имеютъ клочекъ земли и ведутъ на немъ сельское хозяйство.
Если вычислить по обзору В. 4 для отдельныхъ частей 
страны отношеше владельцевъ иредщйятШ, которые имеютъ 
другое главное или побочное заняпе, къ предпргя'лямъ (вла- 
дельцамъ предпр1ят1й) вообще, такъ окажется, что оно очень 
близко къ общеимперскому даже въ очень благопр1ятныхъ 
для мелкихъ хозяйствъ юго-восточныхъ областяхъ.
Менее 70%, съ другимъ заняпемъ, мы находимъ для 
ступени отъ 5 — 20 аръ лишь въ Берлине, въ ступени отъ 
20 аръ до 1 гект. — только въ земляхъ Гогенцоллерновъ, въ 
комиссар1атстве Карлсруэ, въ Верхнемъ Эльзасе и въ Гам­
бурге. Что то же самое наблюдалось и въ Липпе, такъ это 
объясняется особенностями тамошнихъ отношешй. Такъ какъ 
paöo4ie должны были тщательно учитываться въ ихъ рабо­
чихъ местахъ, а въ Липпе въ это время какъ разъ большое 
количество работающихъ на кирпичныхъ заводахъ находилось 
въ другомъ месте, то. они не были сосчитаны. Большая 
часть этихъ рабочихъ владеетъ тамъ маленькими земельными 
участками, которые были оставлены на попечете оставшихся 
дома женщинъ. -
Если бы перепись производилась зимой, когда кирпич­
ники были дома, то число лицъ съ другими професс1ями 
было бы значительно больше.
Въ ступени хозяйствъ до 1 гект. находится,' следова­
тельно, въ общемъ маленькая частичка такихъ, которыя 
позволяютъ хозяйничающему лицу довольствоваться лишь
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ими; но уже на ближайшей ступени намечаются признаки 
значительнаго изменешя этихъ отношешй. На ступени отъ 
1—2 гект. частичка эта уже очень значительна. Лишь 67,7%  
владйяьцевъ такого рода сельско-хозяйственныхъ предпр1ят1й 
показаны имеющими другое занятае, и въ части страны отно­
шеше близко къ половине, а въ округе Неккаръ, въ округахъ 
Фрейбурге и Карлсруэ, а также въ Гамбурге стоитъ оно ниже 
половины. Различ1е между хозяйствами ниже 1 гектара и 
отъ 1 гект. выше после всего сказаннаго нужно считать 
вполне оправдываемымъ.
Установить границу до 10 гект. рекомендуется по сле- 
дующимъ соображешямъ. При 10 гект. сельско-хозяйствен- 
ной площади достигается пределъ, до котораго въ хозяйствахъ 
съ обыкновенною зерновою системою оно ведется главнымъ 
образомъ членами семьи, безъ регулярной помощи со стороны 
рабочихъ и поденщиковъ, и вместе съ темъ вся деятельность 
исключительно или большей частью происходить въ самомъ 
хозяйстве, и эти особенности, конечно, включены въ понята е 
мелкаго хозяйства. Въ менее значительныхъ хозяйствахъ 
этой группы еще практикуются занятая другой деятельностью. 
При размерахъ отъ 1— 2 гект. 67,7%  всехъ хозяйствъ 
имеютъ и друпя занятая, но эти друия занятая являются всего 
лишь побочными, тогда какъ при карликовыхъ хозяйствахъ 
они —* главное занятае. При хозяйствахъ отъ 2—5 гект. 
и отъ 5— 10 гект. быстро понижается процентъ такихъ, руко­
водители которыхъ имеютъ и другое занятае, но удержива­
ется еще въ лучшемъ случае на V4% .
Отъ 10 гект. начинаются хозяйства, которыя регулярно 
пользуются чужой рабочей силою, и при этомъ цифры пока- 
зываютъ для ближайшихъ трехъ ступеней вплоть до 100 гект. 
особенности, обращающая на себя" внимаше. Связь другихъ 
хозяйствъ сь сельскимъ хозяйствомъ встречается здесь 
сравнительно ред ко ; и совершенно исчезаетъ здесь поден­
щина въ чужихъ сельско-хозяйственныхъ предпр1ятаяхъ, 
имеющая место еще въ ступени отъ 5— 10 гект. Далее обра- 
щаетъ на себя внимаше ничтожность числа хозяйствъ чисто- 
аренднаго типа, въ сравнены съ темъ, какое наблюдается въ 
среде мелкихъ и даже крупныхъ хозяйствъ, — въ болыпин- 
# стве округовъ и въ государстве въ целомъ. На совокупности 
всехъ этихъ особенностей покоится мнеше, что эти группы
7»
100
хозяйствъ принадлежать сельско-хозяйственному среднему 
классу.
ДальнМшШ отделъ отъ 100 гект., какъ. нижней границы 
для крупныхъ хозяйствъ, ни на каюя возражешя не натал­
кивается *).
Вглядимся въ таблицу, на которую сделана ссылка. 
Оправдываешь ли она предположешя германскихъ статисти­
ковъ? Утвердительно на этотъ вопросъ могутъ ответить 
люди, сознательно закрывнпе глаза на красноречивый языкъ 
цифръ. Достаточно посмотреть на данныя по второй группе 
хозяйствъ, чтобы усомниться въ правильности взглядовъ гер­
манской офищальной статистики: 49,2% всехъ хозяевъ этой 
группы оказываются занятыми въ другихъ предпр!ят1яхъ. 
Изъ нихъ поденщиною 9,6%- По отдельнымъ же местамъ 
колебашя огромны. Напр., для Люнебурга — 27,2%, для 
Шлезвигъ-Голштинш 24,3% и т. д. Съ точки зрешя классифи- 
кацюннапо признака хозяйства эти не могутъ быть, очевидно, 
зачислены во вторую группу, а должны быть перенесены 
въ первую, значительно повышая число карликовыхъ хо­
зяйствъ. Но это не все.
Произволъ классификации обнаруживается и въ другомъ. 
Нельзя не обратить внимашя на резкое колебаше цифръ по 
отдельнымъ местностямъ имперш. Сравнимъ, напр., дан­
ныя по Баварш и по Восточной Пруссш. Въ первой «еболь- 
шое количество лицъ числится поденщиками, — въ Пруссш 
ихъ внушительное число. Объясняется это, конечно, разли- 
ч1ями почвенными и климатическими, более благопр1ятнымп 
для Баварш. Этотъ последшй фактъ, конечно, указываетъ и 
на то, что во вторую группу зачислены хозяйства не только 
тагая, которыя должны быть въ первой группе, но и таия, 
которыя могли бы быть перенесены и въ третью. То же можно 
сказать и про третью группу и про четвертую группу. И въ 
результате мы, следовательно, должны придти къ выводу, что 
классификащя, предложенная германскими статистиками, со­
вершенно неудовлетворительна даже при статическомъ поло- 
женш. И она, конечно, и безъ всякихъ добавочныхъ разсужде- 
шй должна оказаться несостоятельною при динамическихъ 
построешяхъ. Von-Sparre, Schütz, Berngardi, и др. попытались
1) Statist, d. Deutsch. Reichs. N. F. ß. 5. стр. 6 — 7.
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искать классификащонный признакъ въ другомъ направле- 
ш :  для нихъ это — доходъ отъ сельскаго хозяйства въ его 
отношенш къ потребностямъ хозяйственныхъ лицъ. Руко­
водствуясь этимъ признакомъ, v. Späftre устанавливаетъ три 
группы хозяйствъ:
1) Крупныя (Herrschaftsgüter), включаюпця въ себя 
большую часть всехъ родовъ культуръ, обычныхъ для дан­
ной местности и дающихъ значительный чистый доходъ.
2) Средтя (Rittergüter), где указанные выше признаки 
имеются въ меныпемъ размере, но все же чистый доходъ 
такъ значителенъ, что владелецъ и его семья можетъ не 
принимать личнаго участая въ хозяйственныхъ работахъ.
3) Мелия, обрабатываемый собственными силами семьи.
Въ этой классификащи имеется, конечно, известная не­
выдержанность; определение мелкихъ хозяйствъ дано по дру­
гому признаку, чемъ крупныхъ и среднихъ; во-вторыхъ, она 
очень неопределенна: для статистика, какъ впрочемъ и для 
экономиста, нетъ здесь твердыхъ граней, за которыя онъ 
могъ бы смело схватиться. Неопределенность эта свой­
ственна и определешямъ Schütze и Berngardi. Первый пред­
лагаешь называть крупнымъ такое, которое обезпечиваетъ 
семейству богатое содержаше, мелкимъ — едва покрываю­
щее необходимый потребности. На границе шЬхъ и другихъ 
стоять средтя хозяйства*). Къ этому определешю во всемъ 
существенномъ примыкаешь и Berngardi, вводя лишь некото­
рый несущественныя дополнешя, о которыхъ мы считаемъ 
излишнимъ здесь упоминать2).
Клагсификащя эта, помимо неопределенности, имеешь 
еще и тотъ дефектъ, что она совершенно непригодна для 
целой массы хозяйствъ: тамъ, где речь идетъ о крупныхъ 
товарищескихъ владешяхъ, или о хозяйстве, которое упра­
вляется третьимъ лицомъ, при чемъ остается неизвестнымъ, 
въ чью пользу окончательно идетъ доходъ отъ имешя, — 
определить ооотношеше между доходомъ отъ имешя и пот­
ребностью владельца просто невозможно.
Мне кажется, что при классификащи хозяйствъ сле*
1) Schütz, Ueber den Einfluss der Verteilung des Grundeigentums auf 
das Volks- u. Staatsleben.«
2) Berngardi, op. cit. Стр. 20—23.
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дуетъ обращать внимаше не на вггЪшше, более или менее 
случайные признаки, а на внутреннюю ихъ структуру. Съ 
последней точки зрешя существуетъ принцишальная раз­
ница между хозяйствами, употребляющими наемный трудъ 
и обходящимися собственными силами семьи, ибо употре- 
блеше наемнаго труда вносить въ хозяйственный распоря- 
докъ известные новые моменты, неизвестные хозяйствамъ, 
работающимъ собственными силами семьи. Иная будетъ и 
производительность хозяйствъ, — иныя и возможности для 
ихъ разви т. Каждая изъ этихъ группъ, въ свою очередь, 
подразделяютъ на рядъ видовъ. Въ ряду хозяйствъ, рабо- 
тающиихъ силами своей семьи, высшую ступень занимаютъ 
хозяйства т. н. трудовыя, т. е. тагая, которыя въ состоят и 
въ собственномъ хозяйстве занять все силы своей собствен­
ной семьи, но не более. Необходимо отметить, что конкрет­
ное выяснеше такого „трудового хозяйства“ представляетъ 
значительныя затруднешя. Въ литературе рекомендуется 
исходить изъ опредЪлешя того количества земли, какое мо­
жетъ обработать одна полная рабочая сила. Для этого 
нужно, прежде всего, знать количество рабочаго времени, 
какимъ можетъ располагать одна рабочая сила за весь пе- 
рюдъ сельско-хозяйственныхъ работъ. Это количество опре­
деляется, прежде всего, гЬмъ временемъ, которое можетъ 
челов^къ посвятить работе ежедневно. Количество это или 
можетъ быть дано по нормамъ, уже установившимся, — или 
по разсчету на нормальное рабочее время. Засимъ необхо­
димо принять во внимаше вл1яше метеорологическихъ усло- 
в1й и конфессюнальныхъ, определяющихъ число дней, 
въ которые можно работать. Какъ тагае разсчеты делать, 
лучше всего выяснитъ следующей примерь, взятый мною 
у Личкова.
„Въ Псковской губернш“, пишетъ онъ, „начало весен- 
нихъ работъ (ярина) — съ 15 апреля, конецъ земледельче- 
скихъ работъ — 10 октября. При этомъ:
вспашка и сЬвъ подъ яръ — съ 15 апреля по 15 ш н я ; 
первая вспашка пара — съ конца апреля по 15 — 18 ш н я ; 
навозница — съ 5— 10 шня по 15—20 шня.
Такимъ образомъ, все эти фазы, сливаясь въ своихъ 
началахъ, имеютъ своею конечною гранью 15—20 шня. Да­
лее. Начало сенокоса — 15—20 шня, конецъ — къ октябрю.
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Уборка озимыхъ — съ 5— 10 тл я  по 15—20 августа. Уборка 
яровыхъ — съ начала августа до начала октября. Последняя 
вспашка пара — со второй половины шля. Въ это время и 
молотьба озимаго на семена.
СЪвъ озимаго — не позже, какъ до иервыхъ чиселъ 
октября. Такимъ образомъ весь этотъ второй рядъ рабочихъ 
перюдовъ или отдельныхъ с.-хоз. фазъ тоже сливаются 
между собою, им'Ья началомъ 15—20. шня, а концомъ — 
начало октября (10 окт.). Следов., псковскШ земледельч. 
годъ разделимъ лишь на две слоясныя фазы: первая, для­
щаяся, какъ сказано, по 15—20 1юля, съ общимъ числомъ 
дней 112. Относительно этихъ двухъ сложныхъ фазъ теперь 
и предстоитъ определить, сколько въ течете каждой изъ 
нихъ можетъ быть произведено земледельч. труда данною 
рабочею единицею и какое поэтому колич. земли можетъ 
быть обработано или убрано въ каждый изъ этихъ перюдовъ. 
Для этого прежде всего надобно знать число рабочихъ дней, 
заключающихся въ каждомъ перюде.
Исключаемъ праздники: ГеоргШ — 23 апр., 1оанна 
Богосл. — 8 мая, „Никола“ — 9 мая, Вознесеше, принимая, 
что въ среднемъ оно бываетъ между 5 мая и шня, Духовъ 
день — между 15 мая и 12 шня, причемъ принимается, что 
этотъ праздникъ празднуется народомъ' два дня (такъ какъ 
обыкновенно праздновате Троицы и Духова дня не огра­
ничивается этими 2 днями).
Троицу въ особый счетъ не ставимь, потому что она 
бываетъ по воскресеньямъ, а последил все выключаются 
изъ счета рабочихъ дней. Тоже следуетъ сказать и о первомъ 
дне Пасхи, для которой въ перюдъ между 25 марта и 
23 апреля мы установляемъ для Псковск. губ. сверхъ перваго 
дня въ среднемъ еще 2 дня праздничныхъ, т. к. Пасха часто 
случается здесь до наступлешя земледельческихъ полевыхъ 
работъ или захватываетъ начало этихъ работъ лишь послед­
ними днями своей недели, когда, въ случае необходимости 
спешной подготовки земли подъ посевы, крестьянинъ, не­
смотря на последте дни праздника, все таки, приступаешь 
уже къ работе.
Далее, Рожд. 1оанна Предтечи — 24 irotm, Петра и 
Павла — 29 шня, Казанской Божьей Матери — 8 шля, 
Ильинъ день - -  20 шля, Успенье — 15 августа, три „Спаса“ :
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l, 6, 16 августа, „УсЬкновеше“ — 29 августа, Рожд. Бого­
родицы — 8 сент., Воздвижешя— 14 сентября, 1оанна Бого­
слова — 26 сентября и Покровъ — 1 окт. Всего такимъ обра- 
зомъ въ первомъ перюде окразывается (съ воскресешями) 
17 праздничныхъ дней, а во-второмъ — 26. Къ этому надо 
присчитать еще народные праздники, число которыхъ намъ, 
однако, неизвестно; большинство ихъ обыкновенно падаетъ 
на второй перюдъ земледельческаго года. Кроме того, надо 
присчитать къ числу нерабочихъ и тате дождливые дни, 
когда вследств1е ненастья прекращете полевыхъ работъ бы­
ваешь неизбежнымъ. Къ сожаленш, о числе такихъ дней 
не имеемъ данныхъ. Метеорологичесшя наблюдешя устано­
вили число дней съ осадками и количества носледнихъ; но 
не все дни съ осадками составляютъ препятств1я полевымъ 
работамъ; бываютъ осадки слишкомъ незначительные, быва- 
етъ и такъ, что обильный дождь, сразу выпавилй и смени- 
вппйся затемъ ясною погодой, прекращаетъ работу въ поле 
всего лишь на какой-нибудь часъ или, выпадая ночью, со- 
всемъ не вл1яетъ на ходъ полевыхъ работъ.
Вероятно, народный опытъ выработалъ уже известныя 
представлешя о более или менее обычномъ или неизбежномъ 
числе дней въ непогодой, мешающей производству поле­
выхъ работъ въ перюдъ той или другой земледельческой 
фазы, и местный изследователь съ помощью этихъ данныхъ 
и, сопоставляя ихъ съ местными метеорологическими, будетъ 
иметь некоторую возможность установить число такихъ вы- 
нужденныхъ непогодою праздничныхъ дней хотя съ некото­
рою приблизительностью. Мы же, не имея этихъ данныхъ 
и имея притомъ дело съ крупными районами (целою гу- 
бершей), не можемъ достигнуть и такой приблизительной 
точности, въ чемъ, впрочемъ и нетъ необходимости, потому 
что нашъ разсчетъ — чисто пробный производимый, какъ мы 
сказали, лишь съ целью на конкретныхъ примерахъ показать, 
къ какимъ результатамъ должны приводить наши соображе- 
т я  о порядке вычислешя искомой нормы.
Выключимъ на народные праздники еще два дня изъ 
перваго перюда и три изъ второго, а на таюе ненастные дни, 
въ которые не могутъ быть производимы полевыя работы, от- 
несемъ еще по два дня въ каждомъ месяце (полагая, что часть 
такихъ ненастныхъ дней выпадаетъ и на долю праздниковъ).
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Тогда количество рабочихъ дней въ первомъ перюде будетъ 
66—23=43, а во второмъ 112—36=76*).
Установши число рабочихъ дней, мы должны устано­
вить и количество рабочихъ часовъ, какое надо считать на 
каждый день. Зависитъ это отъ разрешены другого вопроса
— что считать нормальнымъ рабочимъ временемъ. Господ­
ствующее течете, какъ известно, склоняется къ признанш 
нормальнымъ 8— 1о часоой рабочШ день2).
Далее следуетъ вопросъ объ успешности труда одного 
рабочаго, т. е. сколько онъ можетъ въ день засеять, заборо­
нить, скосить и т. п. Вопросъ этотъ очень сложенъ и тру- 
денъ для правильнаго разрёшешя. Успешность работы зави­
ситъ, прежде всего, отъ свойства почвы, — есть почвы л е т я  
и тяжелыя, — на однихъ можно за тоже время и при томъ- 
же инвентаре сработать больше, на другихъ меньше. Это
— первый факторъ продуктивности сельско-хозяйственнаго 
труда. Матер1алъ для его выяснешя дается какъ разъ вы- 
яснетемъ производительной мощи почвы и въ особенности 
изыскашями чисто агрономическаго свойства, прекраснымъ 
образчикомъ которыхъ служатъ пруссшя обследовашя, где 
детально изследуются свойства почвы по самымъ малымъ 
делешямъ. Другой факторъ — качество инвентаря, съ ко- 
торымъ ведется работа. Ведь не одно и тоже, чемъ земля 
обрабатывается: мотыгою или плугомъ, и каковъ живой ин­
вентарь, которымъ пользуются — есть ли это заморенная 
кляча или сытый и сильный битюгъ или быкъ. И, наконецъ, 
при всехъ разчетахъ мы не должны забывать, что количе­
ство земли, которое можетъ обработать человекъ при тру­
довой норме, не можетъ превышать той площади, которую 
человекъ можетъ обработать въ самый критическШ моментъ 
года. Дело въ следующемъ. Перюды сельско-хозяйствен­
ныхъ работъ распадаются на несколько отдельныхъ фази- 
совъ: на бороньбу, пахоту, жнитво и т. п. Площадь земли, 
которую можетъ обработать человекъ въ каждый изъ этихъ 
перюдовъ, ибо если мы высчитаетъ по высшей норме, то
1) Личковъ. Нормы крестьянскаго банка. Р. М. за 1897 г. № 5 стр. 
104—106. Ср. Южаковъ. Нормы крестьянскаго землевладетя. Р. М. 
1885 г. № 9.
2) Сидней Уэббъ. Восьмичасовой рабочШ день.
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рабочая сила окажется не въ состоянш справиться со всею 
площадью въ моментъ наиболее для нея трудный, —  и 
часть площади хозяйственно пропадешь.
Другимъ типомъ хозяйствъ этого класса являются т. н. 
продовольственныя хозяйства, т. е. тавйя, которыя получаютъ 
отъ земли доходъ, достаточный для покрытая своихъ нор- 
мальныхъ нуждъ, но не даютъ возможности использовать 
цЪликомъ рабошя силы семьи. Самое опредЬлеше нормаль- 
наго размера потребностей получается въ результате изу- 
чешя соотв'Ьтствующихъ бюджетовъ, о чемъ речь будетъ въ 
томъ месте курса, где мы будемъ говорить о статистике 
бютжетной.
Наконецъ, третьимъ типомъ будутъ хозяйства, не по­
крывающая своихъ нуждъ на счетъ доходовъ отъ сехьскаго 
хозяйства и потому вынужденныя искать побочныхъ заня- 
тШ. Этотъ видъ хозяйствъ можно-бы назвать „побочно-тру- 
довыми“ . Хозяйства, употребляюпця наемный трудъ, въ свою 
очередь распределяются на нисколько различныхъ группъ. 
Въ самомъ низу — стоять хозяйства, ведушдеся наемнымъ 
трудомъ безъ всякаго личнаго учасия хозяина, но и безъ 
особаго лица, его заменяющаго. Сюда подойдутъ неболышя 
земелышя владешя вроде дачныхъ участковъ и т. п. На 
второмъ месте мы поставимъ хозяйства, где наряду съ 
наемнымъ трудомъ существуешь и трудъ семьи домохозяина 
и даже его личный трудъ, цри чемъ управлеше деломъ 
находится въ рукахъ домовладельца. Къ третьему виду 
мы отнесемъ хозяйства, где ни хозяинъ, ни его семья не 
участвуютъ въ хозяйстве — своимъ трудомъ — хозяинъ 
оставляетъ за собою лишь функщи руководителя. И, на­
конецъ на последнемъ месте мы поставимъ хозяйства, где 
хозяинъ и его семья является лишь рантье, получающими 
доходы, само-же ведеше хозяйства во всехъ его частяхъ 
лежитъ на наемномъ персонале.
Обращаясь къ разработке матер1ала, необходимо отме­
тить, что она гораздо лучше присходить при карточной си­
стеме ведомостей. При последней системе является необ­
ходимость создать особые подсобные формуляры, куда вно­
сятся данныя изъ первоначальныхъ бюллетеней. Такъ, при 
последней германской переписи въ Пруссш для составлешя 
первыхъ трехъ таблицъ сельско-хозяйственной статистики
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применялся вспомогательный формуляръ, состоявшей изъ 
трехъ листовъ. Первый листъ предназначенъ былъ спещально 
для записки данныхъ относительно а) поверхности и отноше- 
шя владешя, Ь) землепользоватя, второй — относительно
с) персонала, занято въ сельско-(лесо)-хозяйственномъ пред- 
npiflTin; третШ — относительно' d) скототоводства и е) поль- 
зовашя сельскохозяйственными машинами.
Для заполнены перваго листа этого формуляра необ­
ходимо было разсортировать карточки по принципу глав- 
наго и побочнаго занятая. Здесь трудностей не‘ возникало, 
такъ какъ на первой странице каждой сельско-хозяйственной 
карточки при разметке былъ поставленъ знакъ: Н (главное 
занятае), N (побочные занятае); отдельно откладывались кар­
точки рабочихъ, имевшихъ сельско-хозяйственныя предпргя- 
тая. Въ результате получалось четыре группы сельско-хозяй- 
ствённыхъ карточекъ:
a) хозяйства, имевппя значешя гланаго занятая,
b) тагая же хозяйства-рабочихъ,
c) побочныя хозяйства,
d) побочныя хозяйства рабочихъ.
Каждая изъ поименованныхъ группъ въ свою очередь 
раскладывается на 18 классовъ, въ зависимости отъ разме- 
ровъ земельной площади: отъ 0 до 0,0009 гект.; отъ 0,001 
до 0,199 гект.; отъ 0,02 до 0,04 гект. и т. п .; последтй  
классъ (18)— 1000,00 гект. и выше.
Затемъ карточки сортировались съ точки зрешя формы 
владешя по категор1ямъ:  только собственная земля, более 
половины собственной земли и т. п. Такимъ же образомъ 
сортировались карточки для заполнешя и другихь графъ 
вспомогательнаго формуляра. Изъ вспомогательныхъ или 
рабочихъ формуляровъ данныя переносились уже въ окон­
чательный таблицы.
Въ Австрщ вспомогательныхъ формуляровъ было не­
сколько.
Вырабатывались они следующимъ образомъ.
Матер1алъ разбивался на восемь группъ по роду куль­
туры. Засимъ каждая группа разбивалась на 14 классовъ 
въ зависимости сначала отъ общей площади, потомъ въ за­
висимости отъ правового состава хозяйства. Число хозяйствъ 
каждой группы переносилось въ соотвествуюицй подсобный
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формуляръ. После этого изымались гЬ листки, въ которыхъ 
обрабатываемая площадь не совпадала съ общею площадью. 
На основанш полученнаго матер1ала составлялся второй под­
собный формуляръ, въ которомъ предпр1ят1я располагались 
въ зависимости отъ продуктивной площади. После этой 
операцш составлялись вспомогательные формуляры, давав- 
inie делете предпр1япй по классамъ культуры, а такжа въ 
зависимости отъ сельско-хозяйственной площади, лесной, 
пашни и луговъ. Число . сельско-хозяйственныхъ машинъ 
и животныхъ определялось непосредственно путемъ сложе- 
щя на основанш сведешй, имевшихся въ формулярахъ. 
Суммы были перенесены въ вспомогательные формуляры 
раздельно по родамъ культуръ и по величине обрабатывае­
мой площади.
Для разделешя предпр1яий по числу занятныхъ въ нихъ 
лицъ и по распределенш ихъ по месту, занимаемому ими 
въ хозяйстве по возрасту и полу — весь матер1алъ былъ 
распределенъ по судебнымъ округамъ. Число и родъ занятой 
персонала переносились въ особые формуляры для суммиро- 
вашя, — формуляры эти имели схему аналогичную той, какая 
была принята для сельско-хозяйственнаго переписного бланка.
Показашя относительно связи съ другими предщля- 
пями, относительно заработной платы и т. п. вносились во 
вспомогательные формуляры способомъ черточекъ. Также 
поступали съ показашями относительно участая въ общемъ 
лесе или выгоне. Данныя о числе площади спещальныхъ 
культуръ переносили въ особый суммировочный формуляръ.
На основанш вспомогательныхъ формуляровъ были со­
ставлены концентрацюнные, а на основанш концентращон- 
ныхъ — таблицщ для печаташя.
Вся эта сложная и громоздкая система вспомогатель­
ныхъ формуляровъ совершенно ненужна при системе карточ- 
ныхъ бланковъ, если последняя составлена целесообразно. 
Это нуждается въ поясненш.
Какъ известно, подсчетъ карточекъ можетъ произво­
диться тремя способами: 1) съ помощью разложешя ихъ по 
известнымъ признакамъ, 2) выборки сведешй путемъ пере- 
листывашя и 3) наложешя карточекъ такъ, чтобы могла об­
разоваться по каждому признаку непрерывная вертикальная 
литя для подсчета.
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Первый способъ, какъ известно, заключается въ томъ, 
что карточки сначала разбрасываются на кучкй но извест- 
нымъ признакамъ, а загЬмъ сосчитывается число карточекъ 
въ каждой кучке, чЪмъ определяется сумма подсчитывае- 
мыхъ признаковъ. Напр., мы желаемъ определить количе­
ство хозяевъ, имеющихъ землю на праве собственности, на 
праве аренды, на праве смешаннаго владешя. Для этого мы 
разбрасываемъ карточки на три группы и сосчитываемъ число 
карточекъ каждой кучки.
При второмъ способе выписываемъ соотвествуюйця дан­
ный съ карточекъ въ особые формуляры, какъ это делается 
и при системе ведомостей.
ИоследнШ способъ — подсчетъ путемъ наложешя, когда 
карточки накладываются все одна на другую такъ, что въ 
одномъ вертикальномъ столбце находятся однародныя данныя, 
которыя засимъ и подсчитываются.
Все эти способы были широко испытаны въ практике 
русскихъ земствъ, и оказалось следующее.
Способъ разложетя карточекъ признается не особенно 
цЬлесообразнымъ, ибо при обилш и разнообразии заносимыхъ 
на карточку сведенШ, онъ трудно выполнимъ и можетъ 
иметь применете лишь въ некоторыхъ случаяхъ.
Разбрасывать чуть ли не сотни разъ одне и те же кар­
точки не только- было бы неудобно, но и подребовало бы 
чрезвычайно много времени и средствъ. При томъ же, бла­
годаря самому порстроешю некоторыхъ рубрикъ, этотъ спо­
собъ подсчета даже совсемъ неприменима Возрастъ, напр., 
заносится въ повозрастныя рубрики не для одного лица, а 
для несколькихъ. Стало быть, разбросавши карточки на 
кучки по возрастнымъ признакамъ, нельзя было бы все-таки 
сосчитывашемъ карточекъ въ каждой кучке определить 
число лицъ даннаго возраста, а пришлось бы подсчитывать 
этихъ последнихъ по клеткамъ каждой рубрики особо.
Способъ перелистывашя аналогиченъ тому, какой прак­
тикуется и при работе по ведомостямъ, и потому мы на 
немъ не останавливаемся, а переходимъ къ способу наложе- 
шя карточекъ, при чемъ будемъ иметь въ виду типъ кар­
точекъ, выработанный въ воронежской практике.
Въ карточке по Острогожскому уезду расположеше 
рубрикъ и графъ делалось такимъ образомъ, чтобы, во-пер-
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выхъ, яснее и удобнее получались графы, а во вторыхъ была 
известная логическая связь въ следов am и одного за другимъ 
вопросныхъ пунктовъ. Соблюдая те и друпе, можно выпол­
нить, кроме того, еще третье услогие — удобство карточки для 
подсчета. При построена! такой измененной карточки были 
приняты во внимаше двоякаго рода соображешя. Во-первыхъ, 
все графы въ ней заполнены такимъ образомъ, чтобы можно 
было писать цифры отъ левой руки къ правой. Это способ- 
ствуетъ однообразно, а, следовательно, и быстроте пр1емовъ 
какъ при записахъ, такъ и при подчетахъ. Во-вторыхъ, для 
наиболее важнейшихъ и чаще другихъ по отдельнымъ хо- 
зяйствамъ встречающихся данныхъ часть графъ расположена 
не внутри, а снаружи, по краямъ карточки. Благодаря такому 
расположению графъ, можно, налагая карточку, получить вер- 
тикальныя слитныя цифры по одному и тому же ряду, напр., 
относительно рабочихъ лошадей, коровъ, овецъ и проч. Яв­
ляется, такимъ образомъ, возможность подсчитывать также 
быстро (безъ перелистыватя) цифры, какъ и по спискамъ. 
Сначала, въ первыхъ по времени карточкахъ этого рода, при- 
мененныхъ по Землянскому и Задонскому уездамъ, наруж- 
ныя, краевыя графы делались только по двумъ краямъ — 
по одному краю на лицевой стороне и по одному на обрат­
ной, но затемъ, начиная съ Коротоякскаго уезда, и въ осталь- 
ныхъ семи были приспособлены къ наложешю все четыре 
края карточки, какъ съ наружной, такъ и съ внутренней ея 
стороны; являлась, такимъ образомъ возможность, передвигая 
края карточекъ въ одномъ или другомъ направленш, полу­
чать въ четырехъ случаяхъ ряды непрерывныхъ цифръ по 
одному и тому же вопросу сразу на двухъ сторонахъ карточки
— на лицевой и оборотной.
Способъ подсчета цифръ съ помощью наложетя карто­
чекъ имелъ очень важное практическое значеше въ Воро­
нежской земской статистике. Только благодоря ему, можно 
было дать, при очень органиченныхъ средствахъ, то обшпе 
разнообразнаго статистическаго матер1ала, какое вошло въ 
статистические сборники подворныхъ данныхъ по Воронеж­
ской губернш. Безъ подсчета съ наложешемъ часть вопро­
совъ немыслимо было бы внести въ программы, такъ какъ не 
хватило бы наличныхъ силъ для разработки собраниыхъ ма- 
тер!аловъ. Очень мнопя работы выполнялись съ такою
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быстротою, какая была немыслима ни при какихъ другихъ 
способахъ. Особенно важенъ былъ способъ наложешя карто­
чекъ въ гЬхъ случаяхъ, когда въ смежныхъ шгЬткахъ тяну­
лись непрерывно ряды однообразныхъ цифръ, какъ напр., 
денежные приходы и расходы. Въ такихъ случаяхъ под­
счета съ помощью разброски карточекъ на кучки былъ 
немыслимъ, выборки осложнялись обшпемъ однообразныхъ 
сведЪтй, трудно удерживаемыхъ въ памяти и плохо контро­
лируемые въ отношенш ошибокъ; между тЬмь какъ при 
наложенш карточекъ легко безъ особаго напряжешя умст- 
венныхъ способностей давался подсчетъ матер1аловъ, а также 
легко подвались результатные подсчеты проверке по перво- 
начальнымъ источникамъ. Способъ наложешя карточекъ 
былъ вообще легче и, такъ сказать, скорее, чймъ выборочный 
подсчетъ, потому уже, что требовалъ отъ подсчетчика мень- 
шаго напряжешя' духовныхъ силъ 1).
Вся изложенная нами сейчасъ техника разработки дан- 
ныхъ переписей говорить, конечно, за то чтобы разработка 
производилась по системе децентрализованной, ибо основные 
ея признаки носятъ локальный характеръ. Децентрализован­
ная же разработка имеетъ уже и то важное значете, что 
при ней осуществимы богатой niie комбинацюнные подсчеты, 
какъ о томъ громко свидетельствуешь практика нашей зем­
ской статистики.
1) Сводный сбориикъ по 12 уЬздамъ Воронежской губернш. Стр. 
352 — 354.
Статистика сельскихъ хозяйствъ по отд^ль- 
нымъ государствами
Г Л А В А  I.
Бельпйсмя сельско-хозяйственныя анкеты.
Первой страной, которая ясно сознала огромное значеше 
статистики сельскихъ хозяйствъ, была Вельия. „La stati­
stique agricole aurait ete incomplete si, en faisant connaitre 
l ’etendue des terraines exploit6s par les habitants du pays, 
elle n’avait en meme temps indique le mode d’apres lequel se 
fait cette exploitation. Quelle est la superficie des terres cul- 
tivees directement par les proprietaries ou les usufruitiers ? 
Quelle est celle des cultures dirigees par des locataires ? Dans 
quel rapport se trouvent ces deux categories d’exploitants dans 
les diverses provinces? Quelle influence le faire-väloir direct 
ou la location exercent-ils sur la production du sol? Toutes 
ces questions et beaucoup d’autres que nous abstenons de rap- 
peler ici, devaient etre eclaircies par la statistique; car ce 
n’est qu’aprös les avoir resolues qu’on pent sa dire initie a tous 
les problemes qui se rattachent ä la repartition du sol entre 
les travailleurs ruraux1) читаемъ мы въ объяснешяхъ, къ 
первой бельгШской анкетЬ 1846 г.
Первая попытка переписи сельскихъ хозяйствъ была 
сделана въ 1846 г. вместе съ народною переписью. Авторы 
переписи сочли, однако, нужнымъ, совершенно определенно 
оговориться, что такое соединеше можно было осуществить 
въ Бельгш исключительно потому, что Бельпя — ничтож-




нал по своимъ размерамъ страна и что въ ней можно было 
рассчитывать и на высошй культурный уровень населешя, 
и на хорошо подготовленныхъ счетчиковъ, — и вместе съ 
темъ, не было решительно никакой опасности, что цент­
ральное место, разрабатывавшее перепись, было-бы зато­
плено обшпемъ матер1ала. Но они отлично сознаютъ, что 
въ другихъ странахъ, где всехъ этихъ условШ на лицо 
нетъ, такое соединеше различныхъ переписей было-бы опа* 
сно. Перепись распространялась на угодья и посевы, и на 
животныхъ. Бюллетени переписи были индивидуальные, раз­
давались они населешю вместе съ формулярами народ­
ной переписи.
Перепись коснулась далеко не всехъ сторонъ сельскаго 
хозяйства: она даетъ статистику угодШ и посевовъ, ста­
тистику животныхъ и рабочаго состава. Къ сожаленш, 
бельгШское статистическое бюро не пожелало разработать 
данныя переписи по хозяйствамъ, для чего имелась полная 
возможность, ибо бюллетени были индивидуальные для 
каждаго хозяйства, и разработало все выщеуказанныя дан­
ныя по административнымъ делешямъ. Статистика-же хо­
зяйствъ свелась къ исчислетю хозяйствъ по отдельнымъ 
группамъ съ показашемъ юридическаго состава поземель- 
ныхъ владешй.
Такой разработке бельгШская статистика 46 г. придавала 
огромное принцитальное значете. Они гордятся темъ, что 
анкета дала не только рядъ указашй о величине эксплоа- 
тируемой площади на праве собственности или на праве 
аренды, но и „sur l’6tat тёш е“ и о додразделенш эксплоа- 
тащй на отдельные классы. „Изъ кадастра мы, конечно, зна- 
емъ“, читаемъ мы въ оффищальномъ издаши данныхъ 
анкеты, „сколько въ нашихъ провинщяхъ собственниковъ 
и какъ великъ ихъ доходъ. Но эти сведешя, очень инте- 
ресныя съ точки зренщ фиска, для экономиста имеютъ не 
особо большое значете. То, что особенно его интересуетъ, 
это — распределете земли среди различныхъ классовъ 
гражданъ съ точки зрешя производства, то,, что определя­
ете одинъ изъ главнейшихъ элементовъ системы культуры 
и вместе съ темъ и все положете агрикультуры страны. 
Полагаютъ, на самомъ деле, что съ точки зрешя произво- 
димыхъ богатствъ, можно относиться совершенно безразлично
115
къ тому, принадлежитъ-ли данная собственность одному 
лицу, или она разделена на парцеллы, принадлежащая раз- 
личнымъ собственникамъ. Но то, что съ этой точки зрешя 
несомненно интересно — это знать, какъ эта собственность 
эксплоатируется: составляетъ-ли она одно целое хозяйство 
или она распылена на большое число делешй и разделена 
среди большого числа рукъ. Наиболее важныя экономи­
чески проблемы связаны съ этими последними данными, 
и сельско-хозяйственная статистика N’eut-elle eu pour effet 
que de les mettre en evidence, encore faudrait-il s’estimer heu- 
reux des rösultats obtenus“ . Сведетя, которыя переписи 
даютъ намъ въ этомъ отношенш, двоякаго рода: они осве- 
домляютъ насъ, съ одной стороны, о величине каждаго 
хозяйства въ каждой коммуне страны, где они находятся; 
они позволяютъ намъ видеть, съ другой стороны, по ка­
кому титулу принадлежать эксплоатанту различныя име­
шя, входящая въ составь хозяйства: владеютъ-ли ими на 
правахъ собственности или узуфрукта, или они находятся 
во временной аренде, и въ какомъ соотношенш участву- 
ютъ все эти виды въ производстве1).
Анкета устанавливаешь следуюпце десять классовъ хо­
зяйствъ : хозяйства ниже 50 аръ; отъ 60 аръ до 1 гектара, отъ 
1гект. до 5 гект.; 5—10гект.; 10— 15 гект.; 15—20гект.; 20—25 
гект.; 25—50 гект.; 50—100 гект. и наконецъ свыше 100 гект.
Къ сожаленью, въ печатныхъ источникахъ не осталось 
никакихъ указатй на то, чемъ руководствовались бельий- 
сгае статистики, устанавливая указанный сейчасъ группы.
Анкета 1856 г. была произведена также одновременно 
съ народною переписью 31 декабря. Въ циркуляре губерна- 
торамъ отъ 29 шля 1856 г. Министръ Внутреннихъ Делъ 
* Р. de Decker определенно заявлялъ, что эта анкета должна 
быть организована по образцу предъидущей — 1846 г.
Статистика хозяйствъ оказалась, однако, на этотъ разъ 
совсемъ несчастливой: даже и те обрезанныя данныя, 
кайя давались приведеннымъ сейчасъ бюллетенемъ, напе­
чатаны не были.'
Судя по глухимъ укаэашямъ предислов1я, случилось это 
въ виду крайняго замедлешя доставлешя съ месть перепис-
1) Ib. Стр. LI—LII.
8*
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ного MaTepiana, которое произошло вследстте. того, что 
Министръ Внутреннихъ Дёлъ распорядился передать весь 
матер1алъ, после предварительна™ исправлешя его въ са- 
момъ министерстве, на контроль провинщальныхъ сельско- 
хозяйственныхъ комиссгй.
Анкета 1866 года отличается въ некоторыхъ отноше- 
шяхъ отъ двухъ ея предшественницъ.
Желая более точно учесть площади угодШ и посевовъ, 
решили воспользоваться данными поземельнаго кадастра. 
Министерски циркуляръ отъ -го сентября 1866 года предпи- 
сывалъ съ этой целью каждой коммунальной администрацш 
сделать выписку изъ кадастра по форме особаго формуляра' ).
Въ техъ случаяхъ, когда поземельный налогъ цели- 
комъ уплачивался собственникомъ и, следовательно, упо­
мянутый сейчасъ формуляръ не могъ быть выполненъ 
по даннымъ кадастра, рекомендовалось обращаться къ по­
мощи полевыхъ сторожей или даже самихъ собственниковъ.
После того, какъ эта, работа выполнена, нужно было 
все выписки группировать, по эксплоатанту.
Для облегчешя задачи позднейшШ циркуляръ, отъ 3] 
октября, рекомендовалъ помещать въ формуляръ сначала 
парцеллы, цЬликомъ числивппяся за однимъ лицомъ, а бюл­
летени для парцеллъ, раздробленныхъ среди несколькихъ 
эксплоатантовъ, оставлять къ концу работы.
Въ техъ случаяхъ, когда эксплоатантъ живетъ въ чужой 
коммуне, бюллетень, касающШся его, посылается въ эту 
коммуну въ сопровождена особаго формуляра..
Однако, и на этотъ разъ матергалъ переписи былъ ис- 
пользованъ, что касается статистики хозяйства, — по преж­
нему образцу.
Ничего новаго въ этомъ отношенш не создала и анкета 
1880 г., несколько не похожая на своихъ предшественницъ. 
Анкета эта была произведена не черезъ 10 л., какъ преж- 
шя, а съ запоздашемъ на 4 г., и не одновременно съ на­
родною переписью, а несколько раньше ея, именно 15 сен­
тября, какъ и при прежнихъ анкетахъ, производилась она 
статистиками по приглашешю коммунальныхъ властей, но
1) Формуляръ этотъ былъ пр1уроченъ къ хозяйству, а не къ соб­
ственности, какъ это и следовало сделать.
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было и существенное отлич1е: индивидуальные .бюллетени 
заполнялись самими хозяевами, а не счетчиками.
Анкета 1895 г. отличается отъ анкеты 1880 г., прежде 
всего, срокомъ ея производства. Индивидуальные бюллетени 
раздавались населенш отъ 1—20 декабря, — а отбирались 
обратно счетчиками въ первой половине января 1896 года. 
Формуляры переписи были более подробны.
Последняя перепись, произведенная 17 декабря 1910 г., 
еще не опубликована, но благодаря любезности бельпйскаго 
министерства земледел1я и публичныхъ работъ, мне удалось 
получить коллекщю бюллетеней этой переписи. Судя по 
этимъ бюллетенямъ, перепись была составлена необычайно­
широко, не имея въ этомъ отношешй равныхъ себе въ За­
падной Европе. Основныхъ бюллетеней, по которымъ соби­
рались сведешя, было пять.
Первый бюллетень былъ предназначенъ для каждаго 
эксплоатанта, живущаго въ коммуне; второй — для экс- 
плоатантовъ, живущихъ въ другихъ коммунахъ; третШ 
бюллетень получали: а) сельско-хозяйственныя общества, 
ассощацш, синдикаты и комицш, которые отдаютъ въ поль- 
зоваше земледельчесюя оруд1я — въ наемъ или безплатно, 
б) лица, которыя, сами не ведя сельскаго хозяйства, отда­
ютъ свои земледельчесюя орудая другимъ въ наемъ или сами 
выполняютъ ими те или друия сельско-хозяйственныя работы. 
Четвертый бюллетень предназначался лицамъ, имеющимъ 
животныхъ, или пчельники, и не ведущимъ никакого сель­
скаго хозяйства. Пятый бюллетень— относительно заработной 
платы сельско-хозяйственныхъ рабочихъ и продажной цены 
земли, заполняется самою коммунальною администращею1).
Мы познакомились съ бельййскими анкетами, мы видимъ, 
что по своей периферш они даютъ большой матер1алъ для 
характеристики отдельныхъ группъ хозяйствъ въ целомъ 
ряде отношешй. Къ сожаленш данныя первоначальныхъ 
бюллетеней используются бельпйской статистикой въ инте­
ресахъ статистики сельскихъ хозяйствъ очень не полно. 
Она интересуется, какъ мы знаемъ, лишь количествомъ хо­
зяйствъ и юридическимъ составомъ площади, имъ принад-
1) Вс* эти бюллетени напечатаны мною въ полномъ вид* въ моей 
работ* „Очерки по аграрной статистик*.“ Вып. II. Стр. 60— 77.
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лежащихъ, съ подразд'Ьлешемъ хозяйствъ на нисколько 
категорий, при чемъ этотъ отд-Ьлъ сельско-хозяйственныхъ 
анкетъ долженъ дать, по мысли ихъ авторовъ, ответь на 
очень жгучШ вопросъ: кага.е виды хозяйствъ развиваются 
и каше падаютъ —■ крупные, средте и мелгае. Данныя 
эти даютъ намъ следующую картину распределешл хо­
зяйствъ по отд^льнымь категор!ямъ.
КЛАССЫ
ЭКСПЛ0АТАЦ1Й 1846 1866 1880 1895
50 аръ и н и ж е .......................... 247551 312290 472471
1 1 1
414582
отъ 51 ара до 1 гект, . . . 70413 108094 121905 . 63009
„ 1 до 2 гект. . . . . . 82550 107531 116187 45851
» 2 „ 3 . 42355 55701 56140 23265
Ч 4.п "  Ч Т » .......................... 24329 32987 32323 13830
• 4 , 5  . . . . . . . 16699 23165 21408 8996
„ 5 „ Ю ............................... 42737 51650 48390 21754
„ 10 „ 20 „ .......................... 26585 ; 30996 25983 14327
* 20 „ 30 „ .......................... 9056 9967 7749 4704
„ 30 „ 40 ............................... 3881 3982 3023 951
„ 40 „ 50 „ .......................... 2061 2117 1414 1834
„ 50 и в ы ш е .......................... 4333 5527 3403 2337
Итого . . . . . 572550 744007 j 910396 6Ö4450
Выраженная въ относительныхъ цифрахъ, таблица 
эта им^етъ слЪдующШ видъ.
КЛАССЫ
ЭКСПЛ0АТАЦ1Й. 1846 1866 1880 1895
50 аръ и н и ж е .......................... 45,69 41,91 5,13 55,23
51 аръ до 1 гект......................... 12,29 14,53 13,29 10,36
1 гект. — 2 . . . . . .  . 14,42 14,52 12,76 10,89
2 — 3 .......................................... 7,39 7,49 6,16 6,10
3 — 4 .......................................... 4,25 4,43 3,55 3,70
4 - 5 .......................................... 2,91 3,10 2,35 2,44
5 — 1 0 ............................... ..... . 7,46 6,98 5.30 5,91
10 — 20 . . . . . . .  . . 4,64 4,15 2,85 3,39
2 0— 30 .......................................... 1,06 1,34 0,85 0,98
30 — 40 .......................................... 0,68 0,53 0,33 0,38
40 — 5 0 .......................................... 0,36 0,28 0,15 0,19
50 и выше...................................... 0,75 0,74 0,38 0.32
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Эти данныя даютъ поводъ предполагать, что въ Бельгш 
идетъ сильная парцеллящя хозяйствъ. Въ самомъ деле, за 
перюдъ съ 1846 г. — по 1895 сильный приростъ даютъ 
карликовыя хозяйства ниже 50 аръ, И вообще процентъ 
мелкихъ хозяйствъ ниже 5 аръ огроменъ. За это же самое 
время крупныя хозяйства свыше 50 гект. показываютъ про­
грессивное падете въ числе, — и вообще процентъ круп­
ныхъ хозяйствъ, свыше 30 гект., незначителенъ. И это пре- 
обладаше мелкихъ хозяйствъ надъ крупными замечается во 
всехъ провинщяхъ, какъ видно изъ нижеследующей таб­
лицы. (См. табл. на стр. 120—121.)
И бельийская статистика такъ именно на дело и смо- 
тритъ.
„Статистика 1880 г. показываешь намъ, что после 1866 г. 
произошли крупныя перемены въ подразделеши сельскихъ 
эксплоатащй, и что собственность имеетъ тенденцш ко все 
большему дробленш“ , пишутъ авторы введешя къ анкете 
1880 г .г). „Увеличеше (числа эксплоатащй) замечается 
исключительно для эксплоатащй малой культуры и среди 
нихъ для техъ, величина которыхъ не превосходитъ 50 аръ.
Число эксплоатащй этой группы увеличилось съ 1846 г. 
более, чемъ на 49 % . ..  Въ то-же время эксплоатащй средня- 
го и крупнаго размёра понизились въ числе -  и довольно 
значительно“, вторять имъ авторы предислсшя къ анкете 
1895 Г .2).
Однако, такое истолковаше данныхъ анкетъ едва-ли 
можно считать убедительнымъ. Намъ кажется, что оно не­
верно и въ томъ случае, если мы возьмемъ изучаемое 
явлете статически, — и еще более неверно, если взять 
явлете динамически. Въ самомъ деле.
Въ своемъ месте мы показали, что делеше хозяйствъ 
на группы по величине площади очень грубо даже въ 
томъ случае, если речь идетъ о сравнительно однородной 
местности и оно совершенно непригодно, если речь идетъ 
о стране съ значительными различ1ями естественными и 
культурными.
1) Recensement general 1880 г. Ч. I. Стр. XCIV.
2) Statistique de la Belgique. Agricultur. Recensem. general 1898 r. 
Partie analytique. Стр. 455— 456.
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По отдельнымъ провинщямъ распределеше хозяйств!
КЛАССЫ ХОЗЯЙСТВЪ.
Анверсъ. Брабантъ. Фландр1язападная
1880 1895 1880 1895 1880 1895
; 50 аръ и н и ж е .......................... 27177 29378 54020 48581 71743
t
65943
отъ 50 аръ до 1 гект. . . . 8850 6335 23076 14198 11628 11898
! 1 гект. — 2 . . . . . . . 9575 7973 22681 17953 8804 7367
2 „ — 3 ............................... 5105 5131 9720 10130 5077 4228
3 „ — 4 ............................... 2733 2680 4551 5357 4010 ! 3108
4 „ — 5 . . . . . .  . 1785 1778 2934 2984 2600 2219
5 „ — 10 . ..................... ..... 5248 5022 5554 6398 6221 5650
10 „ — 20 . . . . . .  . 3194 3396 2457 1 -2718 4384 4319
20 „ — 30 . . . . . .  . 683 751 696 760 2042 1977
30 „ — 40 . . . . .  . 156 188 . 822 ; 352 723 759
40 „ — 5 0 ............................... 45 64 166 210. 299 328






ИТОГО . . 64655 62813 126526 102084 117754 108088
Если мы обратимся къ даннымъ бельпйскихъ анкетъ, 
мы увидимъ, что Белычя отнюдь не можетъ быть причис­
лена къ странамъ съ совершенно-однороднымъ экономи- 
ческимъ укладомъ.
Здесь отмечаются довольно резтя  колебашя и въ поч- 
венномъ отношенш и съ точки зрешя системы отдельныхъ 
хозяйствъ.
Возьмемте данныя анкеты 1895 г.
Данныя эти показь. ваютъ, что съ точки зрешя системы 
ведешя хозяйства между отдельными частями государства 
наблюдается существенное различ1е. Въ то время, какъ, напр.,
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:о классамъ представляется въ следующёмъ вид^:
Фландр1я
восточная. Г е н о. : Льежъ. Лимбургъ. Люксембурга Намюръ
880; 1895 1880 1895 1880 1895 1880 . .1895 1880 1895 1880 1895
1104 51706 124766 157476 53754 57967 19980 11323 17316 11684 32611 32062
)678 16480 18686. 11381 10987 7508 7979 4562 8080 4879 12941 8680
3750 15934 18190 12878 8695 6195 8613 6534 9263 6561 11616 8917
Ж 2 9016 8336 6446 4002 3146 4115 3943 •5341 *4478 . 4802 4063
3276 5402 4593 4070 2547 2142 2430 2472 3416 3077 2767 2424
3458 , 3261 3085 2769 1735 1637 1704 ...1747 ' 2351 2215 1756 1603
Г171 7222 6351 6410 4339 4394 4217 4377 5456 5759 3833 3833
Ш7 3459 3415 3941 2374 2638 2090 2438 3018 3159 1934 2082
723 792 999 11-33- 634 696 431 ■'477 858 928 683 649
244 241 448 514 283 296 150 173 386 352 311 312
102 87 215 252' 149 176 73 : '"72 187 203 17а 209
5°) 74 463 537 • 478' 569 Д60 173 609 478 961 . 787
>9321
1




въ Брабант^ все еще значлтельно зерновое хозяйство, въ 
Намюре  ^ въ Люксембурге мы видимъ развитее системы по­
севовъ кормовыхъ злаковъ. (См. стр. 122 —123.)
И въ почвенномъ отношенш Бельпя неоднородная страна.
Еще въ 1834 г. Т. Houzeau въ работе Essai d ’une geo­
graphic physique de la Bhelgique делить Вельпю въ ботани- 
ческомъ отношенш (делеше, имеющее и для. сельскаго хо­
зяйства огромное значете) на девять радоновъ: морской 
районъ, приморсшй, равнинный, лесной, гесбейскаго ила, 
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Анверсъ . . . 1,52 0,04 0,30 15,84 1,00 4,15 0,32 23,15 0,74 0,01 0,49 0,05 2,00 0,00 0,05 0,27 0
Брабантъ . . . 11,16 0,06 0,74 14,30 2,36 9, 0 0,09 37,63 0,90 0,01 0,57 0,16 0,02 0,45 0,10 3,13 4,
Зап. Фландр1я 10,29 0,05 0,30 11,93 2,15 7,07 0,08 31,87 4,16 0,03 3,91 0,10 0,32 0,46 2,62 0,69 8.
1 Вост. Фландр1я 7,09 0,09 1,83 17,98 2,14 5,90 0,33 35,29 1,02 0,11 3,55 0,14 0,13 0,21 0,43 0,69 5.
Гено..................... 11,64 0,47 0,18 6,54 2,52 9,49 0,05 30,89 1,55 0,01 0,85 0,03 0,13 0,02 0,67 5,16 6,
: Льежъ . . . . 6,30 1,58 0,15 4,01 0,70 10,12 0,02 22,88 0,79 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,70 3,
! Лимбургъ. . . 3,63 0,03 0,16 15,08 0,28 5,88 0,72 25,78 0,38 0,01 0,03 0,09 0,00 0,00 0,00 1,57 1,
Люксембургъ . 0,70 1,47 1,52 2,70 0,17 9,68 0,04 16,25 0,58 0,00 0,04 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,
Намюръ . . . 3,16 5,51 0,14
i
4,14 0,92 12,44 0,03|26,37
1
1
0,82 0,00 0,18 0,00 0,00 0,03 0,01 1,37 1,
Въ 1849 г. Andre Dumont подраздЬлилъ Бельию на семь 
зонъ съ точки зр"Ьщя геологической и сельско-хозяйствев- 
ной, именно : на зону дюнъ, зону глинистыхъ долинъ, кам- 
бинскаго песка, гесбейскаго ила, на каменноугольный раюнъ, 
земли третичной и юрской эпохи, арденскш земли.
Въ 1870 г. Malaise установилъ девять сельско-хозяй- 
ственныхъ районовъ: районъ долинъ, охраняемыхъ пло­
тиною; 2 )песчаный; 3) песчано-илистый; 4) кондруз1ансшй ; 
5) арденсгай; 6) люксембургсюй и юрскихъ породъ; 7) ал- 
люв1альныхъ породъ; 8) м'Ьловой; 9) илистый; сл^дуетъ 
упомянуть еще попытку Verstrachen’a.
Анкета 1880 г. предлагаетъ различать: область ал-
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> Ъ 1895 г. П Р И Х О Д И Л О С Ь  П О С Ъ В О В Ъ .









































































































































) 0,08 0,37 7,85 8,80 0,11 2,92 0,04 o,oi 0,01 0,72 0,01 0,08 8,85 2,10 0,16 0,14 0,04 15,19 j
* 0,10 0,50 9,23 12,32 1,08 5,78 0,54 0,76 0,09 0,28 0,03 0,05 5,98 4,12 1,49 0,11 0,03 20,34
t 0,19 0,44 9,28 12,75 0,34 3,22 0,09 0,040,02 0,04 0,01 0,03 4,54 14,35 1,93 0,64 ОД 2 25,37
> 0,44 0,59 11,07 14,15 0,27 5,47 0,12 0,020,02■
0,13 0,01 0,08 6,76 3,95 2,18 0,15 0,10 19,26 j
\ 0,18 0,41 3,88 6,20 1,58 3,45 0,69 0,93,0,14 1,28 0,37 0,07 9,45 6,72 2,05 0,18 0,06 26,97 ;
0,04 0,07 4,63 5,85 0,30 2,67 0,63 1,150,38 0,65 0,25 0,03 9,01 9,22 3,87 0,27 0,02 28,45
’ 0,10 0,22 5,21 6,30 0,21 2,42 0,14 0,260,05 0,35 0,01 0,09 8,56 4,22 2,10 0,17 0,03 18,61
► 0,03 0,21 3,49 3,98 0,13 1,87 1,15 0,69 0,31 0,17 0,26 0,05 9,14 3,03 0,35 0,51 0,02 17,68
: 0,05 0,08 3,60 4,57 0,41 2,72 0,92 2,24 0,83 1,13 1,07 0,04 8,27
j
3,36 1,09 0,42 0,01
1
22,51
лювгальную; долины, охраняемая' плотиною; песчаники; 
зону дюнъ; фландрскую зону; зону кампинскую; зону пес­
чано-илистую; илистыя области; лесистая области; люк­
сембургскую область; меловую зону; область кремнистыхъ 
залежей. Безо всякаго пояснетя очевидно, что не можетъ 
быть и р4чи объ одинаковомъ значенш геометрическихъ 
величинъ для всего государства въ целомъ. Все вти раз- 
лич1я, конечно, въ известной и очень сильной степени 
отражаются на ценности земли. Данныя последняго рода 
убедятъ насъ еще более въ неоднородности хозяйствъ, све- 
денныхъ въ одинаковыя группы.
Продажная цена въ 1895 г. во- франк, за гектаръ на:
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{ П Р 0 В И Н Ц 1 И : Обрабатываем.
земли.




Брабантъ ..................................................... 3431 3443
Западная Ф ландргя............................... 3447 3957
Восточная Флй,ндр1я . ........................... 3839 3610
Гено . . . . . . . •. . . . . . 3262 3262
Л1ежъ. .......................................................... 3075 4377
Лимбургъ . . . . . . . . . . 2030 2606
Люксембургъ............................................... 1074 1714
j Намюръ ................................ 1973 2378
Данныя эти глубоко поучительны: какой, напр., имеетъ 
смыслъ включете въ одну и ту же группу хозяйствъ, на­
ходящихся въ Льеже и въ Люксембурге. Допустимъ, напр., 
что дано хозяйство площадью 2 гект., состоящее исключи­
тельно изъ луговъ. Въ Льеже цена его будетъ равна 8754 фр., 
а въ Люксембурге всего—3428. Отношете между ними какъ 
2,5:1; а ихъ помещаютъ въ одну и ту же группу. Еще 
менее состоятельно делеше и его толковаше, если смотреть 
на процессъ съ динамической точки зрешя. Въ промежутке 
между анкетами произошелъ несомненный сдвигъ бельпй- 
скихъ хозяйствъ въ сторону интенсификащи.
Еще авторы предислов!я къ анкете 1880 г. отм^чаютъ, 
что съ 1846 г. наблюдается сильное уменыпеще зерновыхъ 
культуръ, легуминозныхъ и промышленныхъ растешй и, на- 
оборотъ, значительное возрасташе культуры сахарной свек­
ловицы, кормовыхъ посевовъ, луговъ и посевовъ карто­
феля. Они ставятъ это въ связь съ изменешемъ характера 
хозяйства, которое переходить къ более высокой системе, 
что сказывается, между прочимъ, и въ росте количества 
рогатаго скота*).
1) Statistique de la Belgique Resensem. general 1880. Prem. part, 
стр. XL.
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И, действительно, данныя эти весьма поучительны. Ста­








Г е к т а р ы .
Зерновыя и мучнистыя . . . 878101 947578 967135 1 934663I
Легуминозныя............................... 68679 58285 37909 33930
Промышлен. растешя . . . . 63528 69200 96943
! л
64150
Сахарная свекла .......................... 2125 7794 18075 32627
Корнеплодн. кормовыя . . . 16799 25383 28807 36158
Кормовыя . . . . . . . . 155741 160642 168614 185776
Картофель..................................... 115062 149737 171398 199357
Луга сенокосные, для пастьбы, 
фрултовые сады . . . . . 362307 312498 365805
.
389103
Огороды . ; . ; . * . . . . 34507 44981 37330 39724
Различныя (виноградники, сады 
для украшешя, древесные пи­
томники и т. п.).
%
96305 64418 74665 • 68922
Въ это-же время отмечается следующей ростъ рогатаго 
скота.
1846 Г. 1856 Г. 1865 г. Г880 г.
,1203891 ш. 1257649 Ш. 1242445 ш. 1382815 шт.
Тотъ-же процессъ отмечаетъ и анкета 1895 года.
Къ этой таблице въ предисловш къ анкете дается 
следующее въ высшей степени интересное разъяснеше. „Три 
группы — зерновыя, кормовыя растешя и леса и земли не- 
обработанныя занимаютъ свыше 85 %  всей эксплоатируемой 
земли, корнеплодныя и промышленныя растешя следуютъ 
непосредственно за ними. Въ детальномъ изследованш 
техъ-же озимыхъ посевовъ мы увидймъ, что главную часть 
ихъ составляютъ посевы, не предназначенные въ пищу 
(людямъ). Если къ этому факту присоединить еще тотъ,
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Въ %  къ общей площади.
Н А З В А Н 1 Я  Г Р У П П  Ъ. 1846.
! -
1866. 1880. 1895.
Зерновые х л е б а .......................... 33,73 36,30 34,55 31,05
Л е гум и н озы ............................... 2,64 1,42 1,22 1,01
Промышленныя растешя . . 2,52 4,33 3,58 4,06
Корнеплодныя................................ 5,10 7,52 8,71 9,15
К ор м овы я ..................................... 19,87 20,40 21,25 24,46
Остальныя культуры . . . . 1,92 1,83 2,46 2,60
Пустоши, леса, необраб. земли. 34,22
1
28,20 28,23 27,67
что более 33%  площади занято подъ- кормовые посевы и 
корнеплодныя, мы убедимся, что культура бельгийская все 
более становится культурою продуктовъ необходимыхъ для 
животноводства. Тенденщя эта все более крЪпнетъ: корне­
плодные и кормовые посевы въ 1846 г. занимали 22 %  всей 
с.-хоз. площади; въ 1866 г. уже— 28 % ;  въ 1880 г. — 30 % ; и въ 
1895—33 Va %. Наша культура зволющонируетъ; производ­
ство пищевыхъ продуктовъ оставляется на долю странъ съ 
экстенсивною культурою; интенсивная культура находить 
для себя более выгоднымъ переработку растительныхъ зла- 
ковъ черезъ животныя машины“ г).
И действительно, въ государстве, въ его целомъ, и по 
вс1>мъ его отдельнымъ частямъ замечается быстрый прогрес­
сивный ростъ рогатаго скота.
Въ соответствш съ этимъ отменяется и ростъ употреб- 
лешя сельско-хозяйственныхъ машинъ. Мы имеемъ тагая 
интересныя данныя по двумъ анкетамъ: 1880 и 1895 года.
1) Statist, de la Belgique. Agriculture. Resensem. general de 1895. 
Part, analitique. Стр. 27—28.
П р и м Ъ ч а ^ е .  Для 1895 г. взяты данныя переписи скота отъ 
15 сент. и 31 декабря.
П Р 0 В И Н Ц 1 И .
Р 0 Г Л Т Ы Й С К 0  т ъ.
Въ абсолютныхъ цифрахъ На 100 гек. территор!и




1895 1846 1856 1866
i
1880 1895 1895
Анверсъ ............................... 115831 127475 127286 125622 129364 1
130061 41 45 45 44 46 46 1
Брабантъ ............................... 163015 175739 178533 186528 192425 188751 50 54 54 57 59 57
Фланщйя зап......................... 165519 159853 169637 185888 207322 204249 51 49 52 5? 64 63
Фландр1я воет........................ 175055 192803 197411 215408 226740 224700 59 64 66 72 76 75
Г ен о .....................  . . . 144738 148573 143369 166882 188350 185555 39 40 39 45 51 50
Льежъ . . . . . . . . 118689 113901 113545 135417 145801 142356 41 39 39 47 50 49
Лимбургъ . . . . . . . 87923 94759 94090 104664 106633 105217 36 39 39 43 44 44
Л ю ксем бургъ ..................... 134170
1
139645 122987 141723 125195 122937 30 32 28 32 28 ; 28
Н а м ю р ъ .......................... ..... 98951 1 104901 ' 95587 120683 118207 117152 27 29 26 33 32 32
























1880 1895 1880 1895
Анверсъ . . . . . . . 493 513 15
,
1
' 17 11 20 19 15 10 9 27 42
Брабантъ ................................ 1145 2067 104 ! 161 69 85 43 114 233 300 256 798
Фландр1я Западная . . . 245 310 13 111 19 32 10 73 146 269 271 j 1236
Фландр1я Восточная . . . 346 474 9 124 13 22 10 84 110 148 45 : 135
Гено........................................... 896
1
1035 140 92 129 206 86 149 233 473 662 1663
Льежъ ...................................... 1384 1797 372 : 322 55 122 26 50 118 140 273 818
ЛимбуугЬ . . . . . . . 572 905 55 96 26 50 13 89 109 78 115 242
Люксембургъ . . . . . 1139 1934 57 50 28 42 31 40 50 109 19 70
Н а м ю р ъ ................................ 710 1162 250 139 72
1
124 58 86 291 547 167 to со






: 1112 422 703
1
296 ! 700 1300 2073 1835 5528
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Bob эти моменты, конечно, отражаются на ценности зе­
мель, и эта ценность даетъ намъ возможность, очень опре­
деленно сравнить неоднородность данныхъ за различные 
анкетные годы.
Цродажныя цены земли по провинщямъ и по королевству 
по даннымъ анкетъ были следуюпця :
HA3BAHIE
ПРОВИНЦ1И.
П р о д  а ж н ы я ц' Ьны з а  г е к т а р ъ .  !
П а ш н и. Луговъ.
1846 1856 1866 1880 1895 1880 1895
А н в е р с ъ .......................... 2257 2992 3422 2912 3006 3584 3588
Брабантъ ........................... 3224 4305 5210 5284 3463 4906 3117
j Фландр1я западная . . 2389 3185 4229 4487 3771 4543 2790
Фландр1я восточн. . . . 3139 4349 5731 5559 3959 5576 3719
Г е н о ..................................... 3691 4421 5402 5499 3366 5631 3576
Л ь е ж ъ ............................... 2797 3596 4239 5088 3576 5705 4631
Л имбургъ.......................... 1650 2183 3085 2604 1949 2791 2579
Люксембургъ . . . . 758 1043 1403 1486 1256 2334 1783
Н а м ю р ъ .......................... 1824 2464 2790 2858 1938 3676 2556
Во всемъ государств^ . 3481 3171 4173 3975 2909 4305 3260
Данныя эти очень характерны. Поскольку указанный 
нами симптомъ веренъ, является полная невозможность 
сравнивать показашя различныхъ анкетъ относительно раз- 
личныхъ группъ хозяйствъ, исходя лишь изъ размеровъ 
последнихъ. Возьмемте, напр., данныя для Брабанта. Гектаръ 
земли въ 1846 г. стоилъ 3284 фр., а въ 1880 г. — 5284 фр., 
это значить, что по ценности гектаръ 1882 г. равенъ более 
чемъ 1 1/2 гект. 1846 г. Если въ соответствш аъ этимъ 
отношешемъ произвести передвижете хозяйствъ по клас- 
самъ, тогда картина получится несколько иная, ибо про­
изойдешь перемещеше хозяйствъ изъ одного класса въ 
.другой, при томъ перемещеше въ сторону высшихъ клас-
9
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совъ. Какъ значительно будетъ это передвижеше, на осно­
ванш анкетныхъ данныхъ сказать нельзя, ибо отсутствуютъ 
показашя по отдельнымъ хозяйствамъ, но оно, конечно, 
будетъ очень значительно. Возьмемте напр, группу хо­
зяйствъ отъ 3—4 гект. Площадь 1880 г. могла быть уве­
личена въ пропорцш 1 7г раза. Это значитъ, что все хозяй­
ства, даже наименытя въ данной группе должны перейти 
въ следую пцй классъ; а если въ этомъ классе имеются 
на половину хозяйства съ площадью въ 4 гект., эта поло­
вина попадетъ даже не въ следующую группу, а сделаетъ 
скачекъ черезъ одинъ классъ — въ группу отъ 5— 10 гект.
Это разсуждеше показываетъ, какъ нужно быть осто- 
рожнымъ въ обращенш съ разновременными цифрами и какъ 
легко придти здесь къ самымъ неправильнымъ выводамъ.
Чтобы сделать его более убедительнымъ, позволимъ 
себе сделать примерный разсчетъ: допустимъ, что половина 








50 аръ и ниже............................... 247551 472471 2362353 j
51 аръ до 1 гект............................. 70413 121905 297197
1 гект., до 2 гект..................... ..... 82550 116187 119046
2 „ -  3 ....................... 42355 56140 28070
! 3 - -  4 ....................... 24329 32323 74254
; 4 . — 5 ............................... 16699 21408 38774
' 5 „ — 10 „ .......................... 42737 48390 51060
10 „ -  20 . . . . . .  . 26585 25983 37186
! 20 „ — 30 ............................... 9056 7749 3874 j
1 30 „ -  40 „ .......................... 3881 3023 14502
О гО•О1 2061 1414 4581
50 и в ы ш е ..................................... 4333 3403 5621
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Допустимъ, дал^е, что ценность земли вполне соответ­
ствуем ея доходности; и что повышеше ценъ въ известный 
перюдъ не естьрезультатъ падетя цены денегъ, т.-е. что 
одинаковая денежная сумма имеетъ одинаковое покупатель­
ное з начете, — и посмотримъ теперь, какъ распределятся хо­
зяйства по группамъ, если учесть эту разницу въ ценахъ 
и привести по этому признаку цифры следующихъ анкетъ 
къ одному основанш, взявши за него стоимость земли въ 
начальный перюдъ и переведя стоимость въ меры длины. 
Воспользуемся данными анкетъ 1846 и 1880 гг. Средняя 
продажная стоимость земли за гектаръ по всему госу­
дарству была.
Въ 1846 г. 3481 фр., — а въ 1880 г. 3975 фр.
(См. табл. на пред. стр).
Если объединить эти данныя въ четыре болыпихъ 
группы — тЬ, которыя приняты въ бельпйской статистике, 
именно: 1) менее 50 аръ; 2) отъ 50 аръ до 10 гект.; 
3) отъ 10 до 50 г.; 4) свыше 50 гект., мы получимъ сле­
дующую таблицу:





МенЪе 50 а р ъ ...............................
50 аръ — 10 г е к т . .....................














Итого . . . 572550 910396 910396
Въ относительныхъ цифрахъ къ общему числу всехъ 











МенЪе 50 аръ . ........................... 43,1 51,8 25,9
50 аръ 10 г е к т . ..................... 48,8 43,5 66,8
и-* 0 1 си о 3 7,3 4,2 6,6
50 и в ы ш е ..................................... 0,8 0,5 0,7
Таблица эта сл ишкомъ наглядно показываетъ, какъ сильно 
меняется картина, если будетъ учтенъ до некоторой сте­
пени прогрессъ хозяйственной жизни страны, и дЪлаетъ 
очень сомнительнымъ выводъ авторовъ предислов1я бель- 
ийскихъ анкетъ.
По отдельнымъ провинщямъ переходы, конечно, были-бы 
гораздо сильнее: въ этомъ насъ убеждаетъ какъ громадная 
разница. цЬнъ на земли въ нихъ, такъ и признаше бель- 
пйской статистикой факта разнообраз1я хозяйства отдель­
ныхъ районовъ.
„Для всей песчаной зоны, — въ провинщяхъ обоихъ 
ФландрШ, въ Анверсе, Лимбурге и большей части Бра­
банта“, читаемъ мы въ введенш къ анкете 1895 г., „можно 
принимать, что хозяйства въ 5 гект. и менее принадлежать 
къ числу мелкихъ; отъ 5—20 — къ средней, — а выше 20 г. 
къ крупнымъ. Въ зоне илистыхъ почвъ — въ Гено, Бра­
банте, Льеже и Намюре — классы распределяются въ сле- 
дующихъ границахъ: мелшя до 10 гект., средшя отъ 10—50 
гект. и крупныя — свыше 50 гект. Наконецъ — въ лесныхъ 
областяхъ — въ Люксембурге — границы эти очень под­
вижны, — но все-же можно принимать, что мелшя хозяйства
— до 20 гект.; отъ 20—50 средшя, — а крупныя — свыше 
50 гект.“ *).
Въ бельпйскихъ анкетахъ отсутствуетъ и еще одинъ 
важный моментъ: нЬть данныхъ объ общей площади, за­
нимаемой той или другой группой хозяйствъ и мы въ
1) Recensement general 1895. Partie analytique. Стр. 453.
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силу этого лишены возможности определить степень кон­
центрации земли по отдЬльнымъ классамъ.
Но все-же некоторые определенные выводы сделать 
можно. Можно согласиться съ темъ утверждетемъ, что по 
площади, занимаемой отдельными хозяйствами, они стано­
вятся мельче. Отмечается сильное наросташе мелкихъ хо­
зяйствъ, совершающееся главнымъ образомъ на счетъ круп­
ныхъ, и сравнительная устойчивость среднихъ классовъ.
HA3BAHIE
ПР0ВИНЦ1Й.
На каждые 100 
гек. приход, нас.
Д'Ьна гект. земли 
во франк.
1880 1895 1880 1895
А н в е р с ъ .......................................... 76 81 2912 3006
Врабантъ .......................................... 73 77 5285 3463
Фландр1я Западная..................... 74 67 5487 3771
Фландр1я Восточная . . . . . . 97 100 5559 3959
Г е н о ............................................... ..... 46 50 5499 3366
Л ь е ж ъ ............................................... 42 46 5088 3576
Лимбургъ.......................................... 62 62 5604 1949
Люксембурга..................................... 48 46 1486 1256
Намюръ .......................................... 31 36 2858 1938
Авторы предислов1я къ анкете 1895 г. даютъ этому факту 
следующее, не лишенное основашй, объяснеше: распреде- 
леше земли между мелкими, средними и крупными хозяй­
ствами обусловлено рядомъ многочисленныхъ и разнооб- 
разныхъ причинъ. .
Въ общемъ, измельчете хозяйствъ всюду стоить въ 
тесной связи съ плотностью населешя вообще и сельско- 
хозяйственнаго въ особенности, — а потомъ въ зависимости 
отъ производительной ценности земли. Физичесгая качества 
почвы, обусловливающая большую или меньшую затрату 
труда, имеютъ значительное вл1яте на измельчате хо­
зяйствъ. Именно этому обстоятельству следуетъ приписать 








1880 1895 1880 1895 1880 1895 1880 18<
50 аръ и ниже . . . 27177 29378 54020 48581 71743 65943 71104 517
50 аръ — 1 гект. . . 8850 6335 23076 14198 11628 11898 19678 164
1 гект. — 2 гект. . . 9575 7973 22681 17953 8804 7367 18750 159
2 * -  3 „ . . . 5105 5131 9720 10130 5077 4223 9642 90
3 „ — 4 „ . . . 2733 2680 4551 5357 4010 3108 5276 54
4 » — 5 „ 1785 1778 2934 2984 2600 2219 3458 32
5 „ — 10 „ . . . 5248 5022 5554 6398 6221 5650 7171 72
10 „ -  20 * . . . 3194 3396 2457 2718 4384 4319 3117 34,
го 0 а 1 со о 3 683 751 695 760 2042 1977 723 7'
со 0 3 1 о 3 156
ОО00i-Ч 822 352 723 759 244 2
0 1 Сл О 4 45 64 166 210 299 328 102
50 и больше . . . . 104 117 349 443 223 297 56 *
чаемъ въ полдере, въ зоне илистыхъ почвъ и въ стране 
юркскаго происхождешя. Именно это обстоятельство делаетъ 
Condroz страною крупныхъ хозяйствъ. Далее, свойство прак- 
тикуемыхъ системъ хозяйствъ, требующихъ большее или 
меньшее количество капитальныхъ и трудовыхъ издержекъ, 
оказываетъ вльяше на размеры хозяйствъ. БШяте это обна­
руживается въ странахъ илистыхъ почвъ, расположенныхъ 
во Фландрш, въ округахъ Tournai- и d’Ath въ Hainaut, где 
издавна практикуются значительные посевы льна, табаку, 
цикор1я и т. п., что вызываетъ такое делеше хозяйствъ, 
которое отлично отъ делешя въ остальной части зоны 
илистыхъ почвъ. Наконедъ, средше классы хозяйствъ очень 
распространены въ странахъ съ развитымъ луговодствомъ, 
потому что они позволяютъ лучше использовать рабоч1я 
силы нормальной семьи1).






880 1895 1880 1895 1880 1895 1880 1895 1880 1895
54766 157476 53754 57967 19980 11323 17316 11684 32611 32062
18686 11381 10987 7508 7979 4562 8080 4879 12941 8680
.8190 12878 8695 6195 8613 6534 9263 6561 11616 8917
8336 6446 4002 3146 4115 3943 5341 4478 4802 4063
4593 4070 2547 2142 2430 2472 3416 3077 2767 2424
3085 2769 1735 1637 1704 1747 2351 2215 1756 1603
6351 6410 4339 4394 4217 4377 5456 5759 3833 3833
3415 3941 2374 2638 2090 2438 3018 3159 1934 2082
999 1133 634 696 431 477 858 928 683 649
448 514 283 296 150 173 386 352 311 312
215 252 149 176 73 72 187 203 178 209
463 546 478 569 160 173 609 478 ! 961 887
Анкеты даютъ возможность эти утверждешя прове­
рить. Они даютъ сведешя и о плотности населешя и о 
ценности земли по отдельнымъ ракшамъ, и само собою 
понятно, указашя на географическое распределеше хо­
зяйствъ.
Познакомимся теперь съ титулами владешя, по кото- 
рымъ земля распределяется между отдельными категор1ями 
хозяйствъ.
Бельййская статистика съ этой точки зрешя распреде­
ляешь все владешя на четыре класса: 1) хозяйства, которыя 
имеютъ весь участокъ земли на праве собственности; 2) хо­
зяйства, имеюпця большую часть земли на праве собствен-
увеличеше мелкихъ хозяйствъ наблюдается въ провинщяхъ съ очень 





































































50 аръ и в ы ш е ............................... 44,2 2,5 45,8 7,5 312.30
50 аръ — 1 гект.............................. 30,0 9,0 37,6 23,4 108.09
1 гект. — 2 ...................................... 24,6 14,3 31,4 29,2 107.53
2 —  3 ................................................................. 22,6 18,4 29,4 29,6 58.70
3 » -  4 ..................................... 21,7 19,9 28,7 29,7 32.98
4 « — 5 ..................................... 22,2 20,5 27,8 29,5 22.16
5 99 — 10 . 21,4 22,0 26,0 30,6 52.65
10 я -  20 „ . .......................... 22,5 20,0 28,2 29,2 30.99
20 „ -  30 . . . . . . .  . 23,5 14,8 34,8 26,9 9.96
30 99 -  40 „ ............................... 25,7 12,2 34,7 27,4 3.98
! 40 99 -  50 „ . . ..................... 18,7 7,5 54,8 19,0 3.11
50 и в ы ш е ............................... ..... . 43,4 7,7 30,9 18,0 5.52
Итого ................................ 33,1 10,0 37,7 19,2 745,01
ности; 3) хозяйства чисто-аренднаго типа; 4) хозяйства, 
арендующая большую часть участка земли. Распред-Ьлете 
хозяйствъ по этимъ категор1ямъ за различные годы пока­
зано въ вышеприведенной таблице.
Колоссальное падете числа собственническихъ хозяйствъ 
не подлежишь сомненш. Съ особенною силою этотъ про- 
цессъ сказывается на двухъ крайнихъ полюсахъ — на группе 
хозяйствъ „ниже 50 аръ“ и „свыше 50 гектаръ“ . Въ пер- 
вомъ случае относительныя цифры даютъ 44,2%, 27,4% и 
23,8%; во второмъ— 43,4%, 23,5% и 17,7%. Далее следуютъ 
хозяйства класса „отъ 50 аръ — 1 гект.“ Въ остальныхъ груп- 
















































































































































27,4 2,6 61,2 8,8 472,471 23,8 1,9 66,7 7,6 458,120
21,4 9,5 42,7 26,4 121,905 16,3 8,7 45,5 29,5 85,921 j
19,3 14,2 34,4 32,1 116,187 14,9 13,3 34,8 37,0 90,312
18,3 19,3 31,0 31,4 57,140 14,7 16,5 31,3 37,5 50,576
19,1 19,1 31,2 30,6 32,323 15,2 17,9 29,8 37,1 30,732'
19,8 19,7 29,5 ‘ 31,0 21,408 15,8 19,3 28,7 36,2 20,213
19,9 20,0 29,6 30,5 48,390 16,7 20,5 27,6 35,2 49,065
21,6 16,9 34,3 27,2 25,983 18,8 17,7 32,1 31,4 28,151
20,3 11,9 42,3 25,5 7,749 18,1 13,6 39,5 28,8 8,163
20,5 9,0 43,0 27,5 3,023 < 17,0 12,3 40,6 30,1 3,187
17,7 8,6 46,2 27,5 1,414 16,7 11,7 42,6 29,0 1,601
23,5 6,3 49,2 21,0 3,403 17,7 7,9 47,8 26,6 3,5881
23,8 8,5 48,9 18,8 911,396 20,3 7,6 52,6 19,5 829,629 j
группахъ наблюдается быстрый ростъ хозяйствъ чисто-арен- 
даторскихъ.
Въ двухъ низшихъ группахъ они повышаются съ 45% на 
61,2% и на 66,7%, — и съ 37,6% на 42,7% и 45,5%. Въ груп­
пахъ крупныхъ хозяйствъ сначала отмЬчается крупный 
ростъ — съ 30,9% на 49,2%; за симъ ослаблеше тенденцщ — 
переходъ на 47,8%. Одновременно въ этой группе заметно 
усиливаются хозяйства, имеюпця землю въ аренде более 
чемъ на половину участка и слабый ростъ числа хозяйствъ, 
имеющихъ землю въ собственности на большую половину. 
По отношешю ко всемъ остальнымъ группамъ наблюдается 
при одновременномъ паденш числа чисто-арендаторскихъ
и чисто-собственническихъ хозяйствъ,— наросташе хозяйствъ 
обоихъ смешанныхъ видовъ.
По всему государству и по всемъ группамъ хозяйствъ, 
взятыхъ вместе, чрезвычайно-определенно вырисовывается 
противоположная тенденция, какая обнаруживается въ группе 
собственническихъ хозяйствъ, съ одной стороны, въ группе 
арендаторскихъ, съ другой. Собственническая последова­
тельно падаютъ— съ 33,1%, на 23,8% и на 20,3%,— а чисто- 
фермерсюя растутъ — съ 37,9%, на 48,9% и на 52,6%.
Любопытно посмотреть, какъ этотъ процессъ совершается 
по отдельнымъ провинщямъ. Если свести все хозяйства въ 
четыре крупныхъ класса: менее 50 аръ, отъ 50» аръ до 
10 гект.; отъ 10 гект. до 50 г. и свыше 50 гект. и просле­
дить распределете ихъ по провинщямъ по двумъ лишь 
делешямъ: на хозяйства собственническая и хозяйства арен­
датор ов  и взять данныя за два крайте анкетные годы — 
1846 и 1895 г., мы будемъ иметь следующую таблицу (см. 
стр. 139).
Изъ таблицы видно, что число собственническихъ хо­
зяйствъ, относительно, увеличилось лишь въ группе кар- 
ликовыхъ хозяйствъ, — по всемъ остальнымъ констатируется 
понижете ихъ числа. Процессъ этотъ обнаруживается во 
всехъ провинщяхъ Бельгш, но сильнее всего сказывается 
въ провинщяхъ съ широко развитой промышленностью.
Если-же взять не относительныя цифры, а абсолютный, 
тогда намъ бросается въ глаза падете числа хозяйствъ круп­
ныхъ и по обоимъ делешямъ: и собственническихъ и фер- 
мерскихъ. Падете числа собственническихъ хозяйствъ 
крупно - крестьянскаго типа по всемъ провинщямъ, — и 
фермскихъ въ Анверсе, Брабанте и Восточной Фландрш.
Въ группе „отъ 50 аръ до 10 гект.“ ростъ собствен­
ническихъ хозяйствъ наблюдается лишь въ Анверсе и 
Люксембурге. Фермерсгая-же растутъ во всехъ провин­
щяхъ.
Что касается карликовыхъ хозяйствъ, то они растутъ какъ 
по группе собственническихъ, такъ и по группе фермер- 
скихъ, — за исключенхемъ двухъ провинщй — Восточной 
Фландрш и Лимбурга — где собственническая хозяйства па­
даютъ.
Любопытно теперь съ этими данными о числе хозяйствъ
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П Р 0 В И Н Ц 1 И .
НА КАЖДЫЕ 100 ХОЗЯЙСТВЪ ПРИХОДИЛОСЬ
На прав'Ь собственности На прав-Ь аренды.
Мен'Ье 
50 аръ
Отъ 50 аръ 
до 10 гект.
Отъ 






Отъ 50 аръ 
до 10 гект.
Отъ 




1846 1895 1846 1895 1846 1895 1846 1895 1846 1895 1846 1895 1846 1895 1846 1895
А н вер съ ..................................... 8,09 9,76 1446 12,48 4,31 2,77 0,16 0,15 35,47 37,С2 31,87 33,56 5,61 4,23 0,03 0,03
Брабантъ ..................................... 10,94 11,29 15,33 10,87 1,51 1,12 0,17 0,08 23Д7 28,46 44,28 44,99 4,05 2,84 0,54 0,35
Фландр1я запади...................... 8,04 7,71 7,92 4,77 1,19 0,65 0,05 0,03 49,38 53,30 24,90 27,12 8,00 6,18 0,52 0,24
Фландрш воет............................ 9,67 6,09 12,31 8,37 1,36 0.84 0,03 0,02 34,38 39,39 36,91 42,06 4,63 3,19 0,11. 0,04
Гено............................................... 21,09 22,03 15,03 6,27 1,72 0,74 0,15 С,05 32,37 53,75 25,71 14,88 3,41 2,07 0,52 0,21
Л ьеж ъ .......................................... 17,96 21,10 24,98 11,79 2,96 1,45 0,27 0,10 27,76 45,26 21,68 16,84 3,49 2,91 9,90 0,55
Лимбургъ. . ..................... 11,92 8,58 30,05 22,53 5,76 3,66 0,28 0,18 18,49 20,99 27,87 39,19 5,31 4,60 0,32 0,27
Люксемоуръ............................... 6,88 12,45 52,10 44,19 11,23 8,92 1,14 0,53 12,04 14,24 15,20 17,43 1,06 1,68 0,35 0,56
Намюръ . . . . . . . . 15,30 18,36 33,18 20,31 3,86 2,43 0,59 0,26 18,57 30,43 24,80 24,60 2,08 2,52 1,62 1,С9
*
Всего въ государств^ . . . 12,80 14,21 19,21 11,84 2,90 1,72 0,24 0,11 30,42 41,01 29,54 27,55 4,37 3,24 0,52 0,32
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1 ПРОВИНЦШ.
Изъ каждыхъ 100 гектр. было на правЪ.

































Анверсъ . . . . 56,51 43,49 54,46 45,54 62,80 37,20 54,56 45,44
Брабантъ . . . . 37,85 62,15 37,60 62,40 35,89 64,11 35,45 64,55
Фландр1я запади. 24,18 76,82 18,66 81,34 21,33 78,67 17,25 82,75
Флатщня вост. . 31,90 68,10 30;43 69,57 30,66 69,34 27,55 72,45
Гено . . . . . 46,86 53,14 44,22 55,78 43,89 56,11 41,01 58,99
Льежъ..................... 53,92 46,08 53,90 46,10 57,25 42,75 50,08 49,92
Лимбургъ . . . 68,88 31,12 63,23 36,77 74,33 25,67 63,35 36,65
Люксембурга . . 91,26 8,74 85,19 14,81 85,35 14,65 84,48 15,52
Намюръ . . . . 66,36 33,64 57,47 42,53 59,23 40,77 58,53 41,47
Въ государств^ . 54,69 45,31 50,30 49,70
1
53,03 46,97 49,36 50,64
сопоставить данныя о площади, ими занимаемой. Къ сожа- 
л-Ьнш, бельпйская статистика не даетъ распределетя по 
классамъ хозяйствъ, — а позволяетъ лишь выделить всю  
п л о щ а д ь ,  находящуюся какъ на праве собственности, 
такъ и на праве аренды. Но и эти данныя очень любо­
пытны.
При оценке данныхъ этой таблицы не нужно упускать 
изъ виду, что цифры анкетъ 1880 г. считаются бельгий­
скими статистиками сильно преувеличенными, и потому съ 
ними считаться не приходится. Если-же данныя 1880 г. от­
бросить, тогда • мы заметимъ медленное падеше площади 
земли, принадлежащей на праве собственности и медленное- 
же наростате арендуемой площади Процессъ этотъ почти 
одинаковъ во всехъ провинщяхъ. При оценке данныхъ 
следуетъ иметь въ виду, что увеличеше площади или 
уменыпете ея не всегда совершается на счетъ площади
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противуположнаго типа: здесь часты случаи прироста пло­
щади на счетъ земель неудобныхъ или необработанныхъ.
Данныя приведенной таблицы любопытно сопоставить съ 
суммарными данными о хозяйствахъ, хотя-бы за два ко- 
нечныхъ перюда.
П р о в и н ц 1 и .
Число хозяйствъ въ процентахъ.
Собственниче-
скихъ. Фермерскихъ
1846 1895 1846 1895
А нверсъ.......................................... 27,02 25,16 72,98 74,84
Брабантъ ..................................... 27,95 23,36 72,05 76,64
Фландр1я з а п а д н ...................... 17,20 13,16 82,80 86,84
Фландр1я воет................................ 23,37 15,32 76,63 84,68
Г е н о ............................................... 37,99 29,09 62,01 70,91
Льежъ............................................... 46,17 29,09 53,83 65,56
Л и м б у р гъ .................................... 48,01 34,44 51,99 65,05
Люксембургъ............................... 71,35 66,09 28.65 33,91
Н ам ю ръ.......................................... 52,93 41,36 47,07 58,64
Всего въ государств*. . . . 35,16 27,88 64,85 72,12
Сравнивая эту таблицу съ предшествующей,-мы выно- 
симъ определенное впечатлите: большинство хозяйствъ 
находится съ точки зрешя правовой въ положенш не осо­
бенно благопр!ятномъ для интенсивной эксплоатащй зе- 
мельныхъ угодШ, — но если взять п л о щ а д ь ,  а не х о з я й ­
с т в а ,  положеше окажется не такъ ужъ плохимъ.
Г Л А В А  II.
Французсшя сельско-хозяйственныя анкеты.
Во Францш очень широко поставленная сельско-хозяй­
ственная статистика появляется въ 1840 г., когда была 
произведена первая сельско-хозяйственная анкета, — но ста­
тистикою хозяйствъ зд^сь заинтересовались не ранее 1862 г., 
когда была сделана первая очень неполная попытка учесть 
число хозяйствъ во Францш. Обследоваше этого года было 
организовано такъ.
На местахъ главное заведываше находилось въ рукахъ 
кантональныхъ комиссШ, образуемыхъ префектомъ изъ лицъ, 
могущихъ оказаться полезными своими знашями. На по­
мощь имъ въ коммунахъ создаются коммунальныя суко- 
миссш, подъ председательствомъ мэра, изъ лицъ, осве- 
домленныхъ въ делахъ общины. Бюллетень, по которому 
эти сукомиссш собираютъ сведешя, не индивидуальный, 
а для всей коммуны въ целомъ. Программа, принятая въ 
1862 г. распадалась на три части.
Первая часть заключала въ себе сведешя объ угодьяхъ 
и посевахъ. Здесь требовалось, во первыхъ, сообщить све­
дешя по каждому изъ угодШ съ указашемъ площади: 
а) на основаши показан! й кадастра; б) на основаши комис- 
скшныхъ изыскашй. Во вторыхъ, собирались сведешя о 
посевахъ зерновыхъ хлебовъ (пшеница озимая и яровая; 
овесъ озимый и яровой; маисъ, гречиха, просо) и мучни- 
стыхъ (картофель, каштаны, рисъ, остальные).
Въ третьихъ, о главныхъ огородныхъ культурахъ (фа­
соль зеленая и сухая ; турецме бобы свеяие и cyxie ; чече­
вица ; горохъ зеленый и сухой; капуста; морковь; брюква и
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пастернакъ ; дыни и арбузы; спаржа; артишоки; цветная ка­
пуста ; змеедушникъ; салатъ и др.).
Въ четвертыхъ, о промышленныхъ растешяхъ (сахарная 
свекловица; масляничныя растешя, сЬмянныя, — кольца, 
гвоздика, рыжикъ, ладанница, конопля, ленъ; сливы, optxo- 
выя деревья, миндальное дерево, буковое дерево; пенька и 
льняныя кудели; шелкъ; табакъ; хмель; марена; синиль- 
щикъ; желтуха; ворсянка; шафранъ; цикорШ; остальные).
Въ пятыхъ, а) кормовыя травы: луга естественные и 
пастбища, — cyxifl, орошаемыя искусственно или дождемъ, 
луга-сады; искусственные луга, — клеверные, съ посевами 
люцерны, райграсса, эспарцета; б) зеленый кормъ: легуми- 
нозныя, бобовыя, смешанный кормъ, озимая вика, горохъ 
и ржаная мука; бальникъ; чечевица; в) корнеплодные кор­
мовые посевы: осенняя брюква, шведская репа, свекла и др.
Въ шестыхъ — паръ; въ шестыхъ — виноградники.
Вторая часть заключала въ себе сведешя о живомъ 
инвентаре. Сведешя собирались объ общемъ количестве 
въ моментъ анкеты — лошадей, муловъ, ословъ, рогатаго 
скота, овецъ (расы обыкновенныя и усовершенствованныя); 
свиней; домашнихъ птицъ; ульевъ. О ценности ихъ всехъ 
и средней цене; о средней производительности мяса уби- 
тыхъ на бойняхъ животныхъ. Въ третьей части, — т. н. ёсо- 
nomie rurale давалась сначала статистика хозяйствъ, по 
следующей программе: а) различные виды эксплоатащи 
земли: число собственниковъ, ведущихъ хозяйство при 
посредстве управляющихъ; число собственниковъ, обрабо- 
тывающихъ землю сами; число лицъ, обрабатывающихъ 
землю одновременно и для себя и для третьихъ лицъ — 
какъ фермеры, половники, поденщики; число фермеровъ, 
половниковъ и поденщиковъ, не имеющихъ собственной 
земли; число фермеровъ, арендующихъ на 3 г., отъ 3—6 л. 
до 9 л., свыше 9 л.; б) количество хозяйствъ, имеющихъ 
площадь свыше 1 гект.; в) продажныя цены земли, раз­
меры аренды (по угодьямъ — пашня, луга, виноградники, 
леса); г) заработная плата сельско-хозяйственныхъ рабо­
чихъ (обыкновенная, передъ и въ течеше жатвы; среднее число 
рабочихъ дней въ году и для каждаго рабочаго; жалованье 
сроковыхъ рабочихъ, годовыхъ); д) производства связан- 
ныя съ сельскимъ хозяйствомъ; е) сельско-хозяйственныя
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орудоя; ж) мелюрацш и пр., произвеленныя въ перюдъ отъ 
1852- 1862 г. (расчистка земель, обсЪмЪнеше дюнъ и гор- 
ныхъ площадей; ирригащя; дренажъ; осушете).
Сведетя, собранныя по этой программе, пересылались 
въ кантональныя комиссш, которыя составляли сводныя 
таблицы по кантону и пересылали ихъ въ министерство, 
а первоначальный матер1алъ оставлялся въ кантональныхъ 
комисыяхъ. Такимъ образомъ, контроль первоначальныхъ 
данныхъ лежалъ на кантональныхъ комиссгяхъ. Такая уко­
роченная децентрализацш объясняется въ анкетахъ следу ю- 
щимъ образомъ.
Полная централизащя сводки, т. е. разработка въ цент- 
ральномъ бюро всехъ коммунальныхъ бюллетеней страшно 
замедлила-бы опубликоваше результатовъ анкеты, какъ въ 
этомъ хорошо убЪждаетъ опытъ анкеты 1840 г., когда все 
' первоначальные формуляры были доставлены въ централь­
ное бюро. Разработка огромной массы бюллетеней потребо­
вала колоссальнаго труда и первое опубликоваше данныхъ 
анкеты последовало лишь черезъ восемь летъ. Но и ши­
роко проведенная децентрализащя не можетъ быть реко­
мендуема, ибо въ этомъ случай есть опасность недостаточ- 
наго контроля и недостаточности единства въ разработке 
и пониманш данныхъ обследовашя. А потому авторы ан­
кеты 62 г. и всехъ последующихъ выбрали тотъ средтй 
путь, какой былъ нами указанъ выше.
Анкета 1882 г. по своей организацш мало чемъ отли­
чалась отъ анкеты 1862 г. На местахъ действовали канто­
нальныя комиссш и коммунальныя сукомиссш на техъ-же 
началахъ, какъ и въ 1862 г. и лишь въ центре была про­
ведена реформа — для разработки данныхъ анкеты было об­
разовано спещальное „Le bureau special des Substistances 
et de la Statistique agricole“ .
Но программа, по которой сведетя  собирались, была 
более обширная.
Въ отлич1е отъ анкеты 1862 г. обеледоваше коснулось 
и хозяйствъ съ площадью менее 1 гект. Данныя анкеты 
были опубликованы въ 1887 г., при чемъ данныя для 
сельскихъ хозяйствъ очень бедны: дается распределеше 
хозяйствъ по классамъ (13 классовъ и распределете съ
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точки зрешя правового titulus’a владешя, но безъ подраз- 
делешя по классамъ.
Следующая анкета 1892 г. была организована въ общемъ 
также, какъ анкета 1882 г., но программа была несколько 
расширена и расширете это коснулось, между прочимъ, и 
той части, где речь идетъ о эксплоатащяхъ. Здесь былъ 
добавленъ, — согласно указашямъ опыта, какъ говорится въ 
общей инструкцш, — вопросъ о распределенш площади 
хозяйствъ и по различнымъ культурамъ.
Изъ сказаннаго объ организацш французскихъ анкетъ 
въ отношенш обследовашя сельскихъ хозяйствъ видно, что 
и по периферш своей они поставлены довольно узко; въ 
то время какъ бельпйская статистика въ своихъ индиви- 
дуальныхъ бюллетеняхъ владеетъ богатымъ матер1аломъ 
для характеристики хозяйствъ, но лишь не желаетъ ихъ 
надлежащимъ образомъ использовать, — во Францш такого 
матер1ала совсемъ нетъ, ибо отсутствуюгь совершенно 
индивидуальные бюллетени. И только лишь въ окончатель­
ной разработке данныхъ о хозяйствахъ и французская и 
бельпйсгая анкеты сближаются между собою, ограничиваясь 
очень немногимъ. Но и здесь бельгШсшя анкеты имеютъ 
большое преимущество последовательности проведешя одной 
и той-же программы собирашя и разработки данныхъ. 
Французсюя-же анкеты этимъ похвалиться не могутъ: про­
грамма обследовашя и разработки менялась здесь отъ 
анкеты къ анкете. Такъ, при анкете 1862 г. сведешя соби­
рались лишь о хозяйствахъ свыше 1 гект. и все хозяйства 
делились на шесть классовъ: отъ 1г. — до 5 гект.; отъ 5—10 
гект.; отъ 10—20 гект.; 20—30 гект.; отъ 30—40 гект.; отъ 
40 г. и выше. Въ 1882 г. были собраны сведешя и о хозяй­
ствахъ съ площадью ниже 1 гект.,— а хозяйства класса „свыше 
40 гект. подразделены на 7 группъ: отъ 40—50 гект.; отъ 
50— 100 г . ; отъ 100—200 гект.; отъ 200—300 гект.; отъ 
300—400 гект.; отъ 400—500 гект.; отъ 500 г. и выше. Кроме 
того, указанъ titulus владешя различными хозяйствами.
Анкета 1892 г. расширяешь программу значительно. 
Она интересуется распределешемъ хозяйственной площади 
на отдельные виды культуры и выдерживаешь это важное 
делете и тамъ, где речь идетъ о разделети площади 
хозяйствъ на угодья, — и тамъ, где речь идетъ о titulus’e,
ю
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комбинируя эти два признака. Все это, конечно, не можетъ 
не затруднять сравнешя данныхъ за различныя анкеты. 
Присоединяется сюда и еще одинъ фактъ: уменыпеше 
поел* 62 г. территорш Францш въ виду отделения отъ 
нея Эльзаса и Лотарингш. Большее поле для взаимныхъ 
сопоставлешй представляютъ лишь две последшя анкеты. 
Ими обыкновенно и пользуются, когда говорятъ о француз- 
скихъ сельско-хозяйственныхъ анкетахъ.
Перейдемъ къ ознакомленго съ данными анкетъ.
По даннымъ анкеты 1866 г. во Францш находилось 
хозяйствъ площадью отъ:
въ % къ общему




5— 10 619.843 19,0
10—20 363.769 11,0
20—80 , . 176.744 5,0
30—40 . , 95.796 3,0
Свыше 40 . . 154.167 13,0
' Всего . . . 3.225.877 100
Такимъ образомъ, самымъ распространеннымъ типомъ 
были мелгая хозяйства, которыхъ всего было 78 °/0, если 
принимать, согласно предположешямъ французской стати­
стики, что къ числу мелкихъ хозяйствъ принадлежать все 
те, площадь которыхъ составляетъ отъ 1—м  г. Наименее 
распространеннымъ являлось крупно-крестьянское владеше — 
всего 8 %  всехъ хозяйствъ. Крупныя-же хозяйства по сте­
пени распространенности занимаютъ второе место.
При дальнейшихъ анкетахъ, какъ мы уже знаемъ, 
область изследоватя была значительно расширена, при чемъ 
въ некоторыхъ отношешяхъ анкета 1882 г. и 1892 г. г. 
сближаются между собою, и потому динамику изучаемаго 
явлешя можно установить по всемъ категор1ямъ хозяйствъ 
не исключая и карликовыхъ. Картина рисуется такая.
Таблица показываешь, что мелйя хозяйства за все три 
перюда являются сильно распространенными, но если взять 
число ихъ по даннымъ 66 г. и по даннымъ анкетъ 82 и 































Мен^е 1 гект. . . . — __ 2167667 38,22 2235405 39,21;
Отъ 1 до 5 гект. . 1815558 59,0 1865878 32,92 1829259 32,08;
„ 5 „ 10 „ . . 619843 19,0 769152 13,56 788299 13,82
,, ю  „ 20 „ . . 363769 11,0 431335 7,60 429407 7,53
20 „ 30 „ . . 176744 5,0 198041 3,49 189664 3,33
„ зо „ 40 „ . . 95796 3,0 97828 1,73 92047 1,61!
40 „ 50 „ . . 56419 0,98 53343 0,93
„  50 „ 100 „ . . 56866 1,0 52048 0,91
! „ wo „ 200 „ . . 20644 0,38 22777 0,40;
ОО<м 300 „ . . 1 154167 13,0 5585 0,11 6223 0,11
о о 400 „ . . 1653 0,03 4280 0,07
„ 400 „ 500 „ . . 704 0,01
\ -  
1500 и выше . . . . 217 —
Всего ..................... 3225877 100
1
5672007 100 5702757 100
дающимъ типомъ хозяйствъ являются за эти перюды карли- 
ковыя, число которыхъ медленно растетъ.
Бели взять распределеше на три категорш, какъ это 
делается во французской статистике, — на мелкая, средтя и 
крупныя хозяйства, — и къ первой категорш причислить хо­
зяйства площадью отъ 0— 1 гект. и 1— 10 гект.; ко второй — 
отъ 10—40 гект., — и къ третьей — отъ 40 г. и выше, мы ио- 
лучимъ следующее (см. табл. на 148 стр.).
Таблица эта показываетъ постепенное падете числа крун- 
ныхъ хозяйствъ за все время, охватываемое анкетами, — и 
уменыпеше числа среднихъ и мелкихъ хозяйствъ после 
анкетъ 1882 г., съ одновременнымъ ростомъ числа карли- 
ковыхъ хозяйствъ.
Если же взять площадь, занимаемую всеми хозяйствами
ю*
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Г О Д Ы А Н К Е Т Ъ .
1 классъ. 2 классъ. 3 классъ.
ч и с л о  х о з я й с т в ъ .
Отъ 0 ДО 
1 гект.
Отъ 1 до 
10 гект.
Отъ 10 до 
40 гект.
Отъ 
40 гект. и 
выше.
! 1866 ............................................... — 2435401 636309 154167
1 1882 ..................................... 2635030 727222 172088
1892 ............................................... 2335405 2617558
1
711118 138671
каждой группы, мы увидимъ, что она растетъ въ группахъ 
крупныхъ и карликовыхъ хозяйствъ и постепенно умень­
шается въ группахъ мелкихъ и среднихъ.
Г О Д Ы .















Нельзя не отметить важнаго факта— значительности пло­
щади подъ крупными хозяйствами. Въ обе анкеты она 
равнялась почти половине всей сельско-хозяйственной пло­
щади Францш (около 45%), Въ это же время площадь, за­
нятая подъ карликовыя хозяйства, едва достигала 25%.
Любопытную картину мы получимъ и въ томъ случай, 
если будемъ сравнивать средшй размеръ хозяйствъ по дан- 
нымъ двухъ послйднихъ анкетъ (ом. табл. на стр. 149).
Таблица показываетъ ростъ карликовыхъ хозяйствъ и 
крупныхъ и по средней площади каждаго изъ нихъ, — и 
уменынеше въ группахъ мелкихъ и среднихъ.
Более наглядное представлеше объ изменешяхъ въ пло­
щади, занятой подъ различные классы хозяйствъ, даетъ 
следующая табличка.
Получается вполне определенное впечатаете, что круп-
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КЛАССЫ ХОЗЯЙСТВЪ.
Сельскохозяйственная площадь (за исклю-! 
четемъ государственныхъ лЪсовъ).

















































































Мен-Ье 1 гект........................... 2168 0,50 1038,8 2235 0,59 1327,3
Отъ 1 до 10 гект. . . . 2635 4,31 11366,3 2618 4,29 11244,7
„ 10 „ 40 „ . . . . 727 20,41 14845,6 711 20,13 14313.4
Свыше 40 гект. . . . . 142 156,71 22296,1 139 162,21 22493,4
ное и карликовое хозяйства растутъ за счетъ среднихъ 
группъ, при чемъ наибольнпй уронъ терпятъ крупно кре- 
стьянсгая хозяйства. Фактъ этотъ любопытно сопоставить 
съ теми данными, которыя показываютъ, что увеличеше 
въ площади въ группе крупныхъ хозяйствъ происходить 
главнымъ образомъ въ среде техъ, площадь которыхъ 
свыше 100 тект.
По отдельнымъ департаментамъ процессъ, изображенный 
выше, происходитъ не съ одинаковой силой.
1 КЛАССЫ ХОЗЯЙСТВЪ.
Изменения въ пло­
щади за перюдъ 
отъ 1882— 1892 г. 
въ гект.




Всего. 1882 1892 Бол’Ье или мен’Ье.
] Мен-Ье 1 гект. . . .
%
+  0,09 243,5 2,19 2,68 +  0,49
Отъ 1 до 10 гект. . —  0,02 — 121,5 22,92 22,77 -  0,15
„  Ю  „  40 „ . . — 0,28 — 532,2 29,93 28,99 — 0,98
„ 40 и выше . . +  5,50 +  197,3 44,96 45,56 +  0,60
.100
По даннымъ анкеты 1882 г. мелгая хозяйства всего более 
распространены въ местностяхъ съ большею плотностью 
населешя, въ крупныхъ городскихъ и промышленныхъ 
районахъ съ культурами огородною, виноградниковою или 
промышленныхъ растешй. И наоборотъ, крупныя хозяйства 
расположены въ районахъ зерновой и скотоводческой си­
стемы хозяйствъ.
Обнаруживается и еще одинъ чрезвычайно-интересный 
фактъ, — крупныя хозяйства, являясь во всехъ департамен- 
тахъ ничтожнымъ менынинствомъ, владеютъ почти всюду 
большею площадью земли; въ сорока одномъ департаменте 
они занимаютъ свыше 50%  всей площади; въ двадцати 
одномъ свыше 40%. Лишь въ шестнадцати менее 30%. 
Въ наименее выгодномъ положенш всюду карликовыя хо­
зяйства, которыя лишь въ департаменте Сена имеютъ. 
19,99% всей площади, и въ Бельфоре и Роне по 5 %  съ 
неболыпимъ. Во всехъ остальныхъ отъ 1—3% .
Въ лучшемъ положенш находятся мелюя хозяйства, но 
и ихъ позищя не особенно сильна. Лишь въ департаменте 
Шарентъ — нижшй они владеютъ 41 %  площади. Въ боль- 
шинстве-же департаментовъ около 20%.
Анкета 1892 г. обнаруживаете значительное увели- 
чеше въ группе карликовыхъ хозяйствъ въ огромномъ боль­
шинстве департаментовъ, именно въ пятидесяти девяти, а 
уменьшеше всего въ двадцати восьми.
Интересно, однако, то — что уменьшеше площади подъ 
классомъ карликовыхъ хозяйствъ отмечено лишь въ шест­
надцати департаментахъ. Следовательно, лишь въ двенадцати 
департаментахъ абсолютно уменьшились и число хозяйствъ 
и размеры площади. Въ шестнадцати уменьшеше въ числе 
хозяйствъ сопровождалось увеличешемъ площади ими зани­
маемой, — а въ четырехъ замечался обратный процессъ — уве- 
личеше числа хозяйствъ съ одновременнымъ понижешемъ 
площади ими занимаемой: въ группе мелкихъ уменьшеше 
числа хозяйствъ произошло въ тридцати семи департаментахъ.
Уменыпете-же площади произошло въ сорока пяти де­
партаментахъ.
Въ группе среднихъ хозяйствъ уменьшеше ихъ числа 
замечено въ пятьдесятъ одномъ департаменте, а увели- 
чеше въ тридцати шести.
_lõi____
Въ классЬ крупныхъ хозяйствъ увеличеше въ числе 
хозяйствъ произошло также въ тридцати шести департа- 
ментахъ.
Увеличеше-же площади отмечено въ большей поло­
вине департаментовъ — въ сорока семи.
Случаи расхождешя здесь довольно значительны. 
Уменыпете числа хозяйствъ съ одновременнымъ увели- 
чешемъ площади отмечено въ департаментахъ: Алльеръ, 
Альпы верхшя и нижшя, Ардешъ, Одъ, Объ, Канталь, Ша- 
рентъ, Шарентъ нижнШ, Коррецъ, Котъ-дю-Нордъ, Крейзъ, 
Дордонь, Финистеръ, Жерси, Герольтъ, Индръ, Ландъ, три 
Луары, Луаретъ, Лоцеръ, Мэнъ-е-Луара, Маншъ, Нордъ, 
Пуи-де-Домъ, Пиринеи, Рона, Савойя, Сена нижняя, Тарнъ, 
Варъ, В1еннъ (оба).
Многочисленны и обратные случаи, констатированные 
въ двадцати четырехъ департаментахъ. Энъ, Эснъ, Арденны, 
Кальвадосъ, Шеръ, Корсо, Котъ-д-Оръ, Дубсъ, Оръ, Оръ-е- 
Луара, Марна верхняя, Мёртъ-е-Мозель, Мейзъ, Морбинанъ, 
Уазъ, Ортъ, Пиренеи, Свонъ-е-Луара, Сартъ, Савойя верх­
няя, Сена-е-Марна, Сена-э-Уазъ, Вогезы и 1оннъ.
Подводя итоги всему сказанному, мы должны будемъ 
признать, что самая сильная пертурбащя произошла среди 
крупныхъ хозяйствъ, где въ целыхъ пятидесяти семи депар­
таментахъ отмечено то или другое расхождете между чи- 
сломъ хозяйствъ и площадью, ими занимаемой. Увеличеше 
площади хозяйствъ, процессъ ихъ окрупнешя, констати- 
рованъ для тридцати трехъ департаментовъ съ общимъ 
числомъ хозяйствъ въ 61088, что къ общему числу хо­
зяйствъ этой группы (138.671) составляетъ 44%. Измельча- 
те-же хозяйствъ по площади отмечено въ двадцати четы­
рехъ департаментахъ, въ которыхъ насчитывалось 41392 
хозяйства или около 30%  всехъ хозяйствъ группы.
Второе место по степени пертурбацш принадлежитъ 
группе мелкихъ хозяйствъ. Въ тридцать одномъ департа­
менте мы видимъ случаи расхождешя. Окрупнеше косну­
лось одиннадцати департаментовъ и 325871 хозяйства, т. е. 
немногимъ более 12 %  хозяйствъ всей группы. Измельчаше- 
же произошло въ двадцати департаментахъ съ общимъ 
числомъ хозяйствъ 652262, или около 25 %  всехъ хозяйствъ 
класса.
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На третьемъ месте стоятъ карликовыя хозяйства. Пер- 
турбацш отмечены здесь въ двадцати пяти департаментахъ. 
Уменыпеше площади отмечено въ четырехъ департамен­
тахъ и коснулось 81621 хозяйства, т. е. около 4 %  всехъ 
хозяйствъ группы, а — увеличеше отмечено въ двадцати 
одномъ департаменте: въ этихъ департаментахъ насчитыва­
лось 622270 или около 28 %  всехъ хозяйствъ группы.
Менее всего колебашя заметны въ классе среднихъ 
хозяйствъ. Они охватили двадцать три департамента. Уве- 
личеше площади наблюдается въ одиннадцати департамен­
тахъ: хозяйствъ здесь было 72636 или около 10%  хо­
зяйствъ класса.
Уменыпеше произошло въ двенадцати съ общимъ чи­
сломъ хозяйствъ 121940, что составляетъ около 17 %  всехъ 
хозяйствъ.
Все эти данныя говорятъ за то, что итоговыми цифрами 
по всему государству скрыты самыя противуположныя те- 
чешя, существующая въ различныхъ группахъ хозяйствъ, 
и въ пределахъ одной и той-же группы. Измельчаше хо­
зяйствъ по площади резче всего проявляется въ двухъ 
среднихъ группахъ. На крайнихъ-же полюсахъ — въ группе 
крупныхъ и карликовыхъ хозяйствъ, — наоборотъ, замеча­
ется процессъ окрупнешя. Онъ сильнее всего, — и это 
очень интересно — сказывается въ группе карликовыхъ хо­
зяйствъ, где на 28%  окрупневшихъ хозяйствъ приходится 
всего 4 %  измельчавшихъ, — чемъ въ группе крупныхъ, где 
на 44%  окрупневшихъ, приходится 30%  измельчавшихъ.
Более отчетливую картину даетъ намъ сопоставлеше сред­
нихъ площадей хозяйствъ за оба перюда, ибо сопоставлеше 
это даетъ возможность проследить процессъ изменешя по 
всемъ департаментамъ сплошь, а не только по темъ, где 
замечается расхождеше абсолютныхъ цифръ хозяйствъ и 
площади.
Это сопоставлеше показываетъ, что въ семидесяти трехъ 
департаментахъ произошло окрупнеше карликовыхъ хо­
зяйствъ, и лишь въ четырнадцати незначительное измель- 
чаше, при чемъ въ этихъ последнихъ департаментахъ, на­
считывалось всего карликовыхъ хозяйствъ 223.522 или около 
9 %  всехъ карликовыхъ хозяйствъ.
Въ группе мелкихъ хозяйствъ измельчаше произошло
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въ сорока двухъ департаментахъ к въ столькихъ-же окруп - 
Htaie. Измельчате коснулось 1.289.945 хозяйствъ или 49 %  
хозяйствъ даннаго класса.
Въ группе среднихъ хозяйствъ измельчате отмечено въ 
сорока семи департаментахъ съ общимъ числомъ хозяйствъ 
въ 938,140 или около 69%  общаго числа всехъ среднихъ 
хозяйствъ.
Въ группе крупныхъ хозяйствъ окрупнеше коснулось 
сорока трехъ департаментовъ, въ которыхъ насчитывалось 
6.229.900 хозяйствъ или около 45%  техъ хозяйствъ класса, 
55%  измельчали.

























































Хозяйст. ниже 1 г. 
Отъ 1 — 5 гект. j
„ 5 - 1 0  „ Г
719,5 210,0 136,2 77,6 99,9 84,1 1327,3
6654,0 1919,0 637,5 164,6 1008,2 861,4 14313,4
„ 1 0 -4 0  „ . . 8368,5 2388,7 467,9 124,1 1597,2 1367,0 11244,7
„ 40 и выше 10143,3 2039,3 558,9 111,1 5727,1 3913,7 22^93,4
Такимъ образомъ картина при более детальномъ обсле- 
дованш получается совсёмъ другая, чемъ въ томъ случае, 
когда мы имели дело съ данными по всему государству. 
Увеличеше карликовыхъ хозяйствъ въ числе сопровождается 
почти во всехъ случаяхъ увеличешемъ площади занимаемой 
ими. Одновременно съ падешемъ числа мелкихъ хозяйствъ 
происходить более, чемъ въ половине, окрупнеше ихъ. Въ 
группе крупныхъ хозяйствъ въ 55 %  произошло измельчате 
хозяйствъ и лишь въ 45 %  окрупнеше. Невыгоднее всего 
заявили себя средшя хозяйства, где измельчате коснулось 
69%  числа ихъ.
Не одно это осложняетъ и затрудняетъ сопоставлеше 
цифръ двухъ различныхъ перюдовъ.
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Мы уже знаемъ, что д'Ьлеше хозяйствъ въ зависимости 
отъ площади, ими занимаемой, совершенно неудовлетво­
рительно, и на данныхъ бельгШской статистики успели по­
лучить подтверждете своему мнЪтю. Французская стати­
стика, съ своей стороны, это положеше подтверждаетъ. 
Анкета 92 г. даетъ распред'Ьлеше площади хозяйствъ по 
уго/цямъ и это распред'Ьлеше даетъ намъ возможность 
судить о степени интенсивности хозяйствъ, какъ вошедшихъ 
въ одну группу, такъ вошедшихъ и въ разныя группы. 
Получается следующее (см. табл. на стр. 153).
Выраженная въ относительныхъ числахъ ко всей пло­















































Хозяйства ниже 1 гект. . . 55,0 16,0 10,0 6,0 7,0 6,0
j Отъ 1 до 10 гект..................... 59,0 17,0 6,0 1,0 9,0 8,0
„ 10 „ 40 ......................... 58,0 17,0 3,0 1,0 11,0 10,0
* 40 и в ы ш е ..................... 45,0 9,0 2,0 1,0 17,0 26,0
Последняя таблица показываетъ, что самыя интенсивныя 
культуры наблюдаются въ групп’Ь карликовыхъ хозяйствъ 
и что съ повышешемъ класса посл’Ьднихъ интенсивность 
ихъ весьма последовательно падаетъ. Такъ, въ карликовыхъ 
хозяйствахъ подъ виноградниками находится 10,% всей 
площади занимаемой ими; въ мелкихъ — всего 0 % ; въ 
среднихъ — 3,0%  а въ крупныхъ — 2% .
Бол^е ръзкое преимущество имЪютъ карликовыя хо­
зяйства по садоводческой культур^: въ то время, какъ зд4сь 
6 %  всей площади находится подъ садами, — въ остальныхъ 
около 1%. Наряду съ этимъ, карликовыя хозяйства нахо­
дятся въ самомъ выгодномъ положенш съ точки зр^шя 
влад’Ьшя неудобными землями — ихъ здЪсь числится всего
6 % ; тогда какъ въ группе крупныхъ хозяйствъ — 26,0%. 
То-же самое приходится констатировать и по отношенш къ 
каждому следующему классу хозяйствъ, если сравнивать 
его съ более высшимъ. А это значить, что разчислеше по 
классамъ, сделанное на основанш размеровъ площадей хо­
зяйствъ, искажаетъ действительную, картину сельскаго хо­
зяйства страны, позволяя относить въ низппя группы тагая 
хозяйства, которыя въ силу своей высокой интенсивности 
должны-бы быть зачислены въ высппя — и обратно, зачис­
ляя экстенсивныя хозяйства, действительное место которыхъ 
въ низшихъ группахъ, въ высппя.
Случайность зачислешя въ те или друпе классы вы­
ступить еще рельефнее, если мы познакомимся съ продаж­
ными ценами на землю. Анкета 92 г. даетъ намъ по этому 
'вопросу следующая интересныя сведешя.
l i b ___
; Земли пахотныя. Естественные луга. Виноградники.
К Л А С С Ы  З Е М Е Л Ь .
1 2 3 4 5 1 2 3
1
4 5 1 2 3 4 5
С т о и м о с т ь  во  ф р а н к а х ъ  з а  г е к т а р ъ .
2866 2175 1549 1044
1
668 3730 2895 j 2134 1514 1008 3359 2633 2037 1417 1004
Цифры показываютъ резшя колебатя стоимости земель 
и по отдельнымъ видамъ угодШ и по различнымъ катего- 
р1ямъ одного и того-же угодья.
Еще более резгая колебатя ценъ наблюдаются по от­
дельнымъ районамъ.
Вполне очевидно, что зачислеше того или другого хо­
зяйства въ тотъ или другой классъ не могло не быть слу- 
чайнымъ и если классификация хозяйствъ является невер­
ною съ точки зрешя статической, то еще более невер­
ною она является съ точки зрешя динамической.
Къ сожаленш, анкета 82 г. не даетъ распределешя 
площади хозяйствъ на угодья, — но и безъ этихъ данныхъ 
мы располагаемъ вполне достаточнымъ матер1аломъ, который
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громко говорить о процесс^ интенсификацш, какой совер­





















Пшеницы (и полба). 7457 7191 7167 —266 — 24 — 290 — 3,88 — 0,33
Р о ж ь .......................... 1923 1744 1566 — 184 — 178 — 362 -18 ,77 -  10,20
Ячмень ..................... 1087 976 851 — 111 — 125 —236 — 19,87 — 12,90
Пшеница и рожь въ 
см Ъ си ..................... 514 345 263 — 169 — 82 -2 5 1 — 48,83 — 23,75
О весъ .......................... 3324 3611 2806 +287 +195 +482 +14,50 +  5,40;
Маисъ.......................... 587 548 536 -  39 — 12 — 51 -  8,68 — 2,18
Гречиха ..................... 669 645 611 — 24 -  34 -  58 — 8,66 -  5,27
Всего и въ 
среднемъ . . . 17566 15060 14800 —506 — 260 — 766 — 4,92 -  1,72
Изъ приведенной таблицы видно, что вся площадь со 
времени анкеты 1862 г. по 1892 г. уменьшилась съ 17,566 
гект. до 14.800 гект. Сильнее всего падете коснулось пше­
ницы и ржи въ смеси, ячменя и ржи, менее всего пшеницы. 
Но, что очень характерно, — одновременно возрасла сильно 
площадь подъ посевами овса. Значеше последняго обстоя­
тельства выяснится намъ после знакомства съ теми пере­
менами, которыя за то же время произошли въ области 
площадей, занятыхъ подъ кормовыя растетя.
По всемъ группамъ мы наблюдаемъ сильный ростъ, 
точно также, какъ и по отдельнымъ, указаннымъ въ таблице 
группамъ. Если выделить въ особую группу посевы подъ 
корнеплодныя и травяныя (для сена), мы констатируемъ еще
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бол'Ье значительный прогрессъ. Въ 1882 г. подъ ними было 
занято 988,! гект., — а въ 1892 г. — 1952.8 гект.
1862 г. 1882 г. 1892 г.
! Искусств. луга и 
алый клеверъ .
; Бстеств. орошае­
мые луга . . .
Луга не орашае- 
мые . . . . . .



















j И т о г о . . 7793906 9075937 9452927
Сопоставлеше этихъ данныхъ по двумъ видамъ посЬ- 
вовъ показываетъ, что французское сельское хозяйство до­
вольно заметно переходитъ изъ фазы зернового хозяйства 
въ бол^е интенсивную фазу. Это будетъ еще болЪе заметно, 
если взять всЪ главнЪйппе посЬвы и проследить изм^нешл 
въ площадяхъ, занятыхъ подъ нихъ.
В И Д Ъ К У  Л Ь Т У Р Ъ .
Площадь (въ милл. гект.).
1862 1882 1892
Зерновы я.......................... ............................... 15621 15096 14827
Картофель......................................................... 1235 1338 1474
Пищевые злаки, кроме зерновыхъ . . 
О г о р о д ы ..........................................................
1 718 774 707
Сахарная с в е к л а ..................... ..... 136 240 271 !
Друпя промышленныя культуры . . 552 276 260
1 Корнеплоды и клубневыя пищевыя . . 
; Корнеплодныя корм овы я..........................
j  386 Ш 2 1332
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Нродолжете таблицы.
1 В И Д Ъ  К У Л Ь Т У Р Ъ .




! Искусственные л у г а ..................................... 2773 3538 3532
1 П аръ.................................................................... 5148 3644 3368
Виноградники............................................... 2321 2197 1800
Естественные луга и пастбица . . . 5021 5537 5920
Степи и необрабатываемыя земли . . 7346 6167 6155
ЛЪса ............................................................... 9317 9455 9522
Таблица показываете. вполне определенно переходъ на 
травяную систему. Фактъ этотъ подтверждается и данными 
по переписи скота.











М улы ..................... 373841 330987 250673 217083 — 32,89 — 13,39
О с л ы ..................... 413519 396237 395853 368695 — 4,11 — 6,86
Рогат, скотъ . . 11761538 12811589 12997054 13708997 +  10,50 +  5,47
О в ц ы ..................... 32151430 29529678 23809433 21115713 — 25,94 — 11,31
Свиньи . . . . 4910721 6037543 7146996 7421073 — 45,55 +  3,83
Какъ показываютъ цифры, приростъ замечается лишь 
въ отношенш рогатаго скота и свиней; причемъ приростъ 
рогатаго скота гораздо значительнее. По всемъ же осталь- 
нымъ видамъ скота замечается последовательное и не­
уклонное падете.
На большую интенсивность хозяйства указываетъ и 
ростъ числа селько-хозяйственныхъ машинъ, зарегистриро- 
ванныхъ анкетами.
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Н а з в а н 1 я  м а ш и н ъ . 1862 1882 1892
Паровыя машины, неподвижныя и локо­
мобили .......................................................... 2849 9288 12037 j
Плуги .................................................................... 3206421 3267187 3669219
Конныя мотыки............................................... 25846 195410 251798
Молотилки .......................................................... 100733 211045 234380
Механичесшя сеялки..................................... 10853 29391 52375
Механичесюя к о с и л к и ..................... ..... . 9442 19147 38753
Жалки.................................................................... 8907 16025 23432
Сеноворошилки . .......................................... 5649 27364 51451 j
Какъ видно изъ таблицы, ростъ употреблетя машинъ 
колоссальный.
Переход!) э т о т ъ  объясняется, конечно, гЬмъ кризисомъ, 
который переживаетъ сельское хозяйство Францш подъ 
вл1яшемъ иностранной конкуренщи. Благодаря ей, цЪны 
на зерновые продукты рЪзко упали.
Совсймъ въ иномъ положенш оказались культуры кор- 
мовыхъ и огородныхъ злаковъ. Зд^сь было почти сплош­
ное и иногда довольно значительное повышеше.
Но наряду съ этой интенсификащей произошло крайне 
интересное явлеше: резкое падете ц'Ьнъ на землю всЬхъ 
категор1й и всЬхъ классовъ.
КАТЕГОРШ УГОД1Й.
Продажная ц£на за гект аръ во франкахъ.
Въ 1882; г. Въ 1892 г.
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 !
j Пахотныя земли . . . 3442 2644 1863 1289 826 2866 2175 1549 1044 668:
! Луга и пастбища . . 4467 3374 2511 1838 1218 3730 3895 2134 1514 1008
Виноградники . . . . 3818 3003 2251 1646 1118 3359 2633 2037 1417 1004
Bcii эти факты д^лають всякое сопоставлеще данныхъ 
статистики хозяйствъ за 1882 г. и за 1892 крайне шат-
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кимъ. Вполне, конечно, ясно, что резче всего кризисъ 
заделъ хозяйства съ экстенсивными системами: а такихъ 
большинство въ высшихъ группахъ съ крупною площадью 
и въ среднихъ, — и они почти отсутствуютъ въ группахъ 
мелкихъ особенно карликовыхъ хозяйствъ. И действительно, 
крупныя хозяства съ 2,51 %  упали до 2,42 % ;  средтя 
хозяйства съ 12,81 °/0 до 12,47%. И лишь карликовыя воз­
росли съ 38,22% до 39,20%. Этотъ фактъ говорить о 
томъ, что значеше т. н. крупныхъ хозяйствъ понизилось,
— и въ тоже время повысилось значеше мелкихъ хозяйствъ. 
Но какое перераспред-Ьлеше дожно быть сделано для того, 
чтобы сохранить возможность сопоставлешя съ данными 
1882 г., на этотъ вопросъ французская статистика ответить 
не въ состоянш.
Во французскихъ анкетахъ 1882 и 1892 г.г. мы нахо- 
димъ свЪд’Ьшя о titulus’e  владешя хозяйствъ принадлежа­
щими имъ земельными угод1ями. Анкеты различаютъ три 
различныхъ titulus’a : la culture directe, le fermage, le metayage.
Первый случай — влад-Ьте собственника, работающаго 
на свой страхъ и рискъ, съ помощью или безъ помощи 
третьихъ лицъ (управляющихъ и т. п.). Фермерское вла- 
д’Ьте — это влад'Ьше въ силу договора аренды.
Половничество — это договоръ, въ силу котораго соб­
ственникъ даетъ землю, иногда и капиталъ, а третье лицо 
даетъ свой трудъ, иногда и капиталъ подъ услов1емъ раз­
дала продукта въ известныхъ частяхъ между т!>мъ и дру- 
гимъ. Въ 1892 г. кром^ того давалось и распределеше 
угод1й по этимъ категор1ямъ.
Анкета 1882 года насчитывала:
о/
/ О
Собственниковъ . . . .  4324.914 — 79,76
Ф ерм еровъ........................  749.559 — 13,82
П оловниковъ .................... 347.858 — 6,42
Данныя эти, какъ мы уже знаемъ, имЪютъ очень важ­
ное значеше. Они показываютъ, что съ точки зретя пра­
вовой хозяйство Францш было поставлено въ наилучппя 
услов1я. Соотношете это по отдельнымъ районамъ, однако, 
колеблется и довольно значительно.
Въ большинстве департаментовъ половничество развито 
очень слабо. Оно свыше 50%  лишь въ двадцати одномъ
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департамент^; въ двадцати семи оно менее 10% ; въ три­
надцати менее *20%; еще въ тринадцати менее 30%. Въ 
остальныхъ тринадцати департаментахъ процентъ половни- 
ческихъ культуръ колеблется отъ 30—50%. Оказывается 
также, что фермерство более всего распространено въ север- 
ныхъ областяхъ зерновыхъ посевовъ, въ пастбищныхъ — 
центрахъ, и въ прибрежныхъ — къ океану и Де-ла-Маншу. 
Половничество очень сильно сказывается въ юго-западныхъ 
департаментахъ и въ центре Францш.
Анкета 1882 г. делаетъ попытку, не повторенную въ 
1892 г., распределить фермерсмя хозяйства съ точки зрешя 
срока, на который заключенъ договоръ аренды. Получились 
следуюпця категорш.
, Аренда отъ 1—3 летъ . . . 169.272 22,58
„ 3—6 „ . . . 163.465 21,81
„ 6—9 „ . . . 347.625 46,38
свыше 9 летъ . . . 69.197 9,23
Такимъ образомъ, преобладающимъ типомъ аренды яв­
ляется аренда краткосрочная — обстоятельство не особенно 
благопр!ятное.
Интересно отметить еще площадь подъ всеми различ­
ными видами культуръ. Она была въ %
Собственническихъ хозяйствъ 19.380.089 59,77
Арендаторскихъ........................  8.953.118 27,24
Половническихъ........................  4.539.322 12,99
Данныя эти показываюсь несколько иную картину, 
чемъ распределеюе владенШ только лишь по ихъ числу. 
Оказывается, что почти половина сельско-хозяйственной 
площади Францш находится не во владенш собственниковъ. 
Это показаше, конечно, неблагопр!ятное, значительно ослаб­
ляющее тотъ оптимистичестй выводъ, къ которому можно- 
бы придти исключительно на основанш распредЪлешя хо­
зяйствъ по ихъ числу.
Картина, зарисованная анкетою 1892 г., была несколько 
иная, менее благопр1ятная. Всего было насчитано: 
Собственническихъ хозяйствъ. 3.387.245 0,67
Арендаторскихъ........................  1.061.401 722,15
Половническихъ......................... 344.168 7,18
Такимъ образомъ по сравненш съ 1892 г. наблюдается
и
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падеше собственническихъ хозяйствъ я сильный ростъ 
арендаторскихъ. Наряду съ увеличешемъ посл'Ьднихъ въ 
числ'Ь, наблюдается и ростъ площади, занимаемой ими:
Собственничесюя хозяйства им'Ьли. 18.324,4 т. г.
Арендаторсюя.......................................  12.628,8 т. г.
Половничесгая....................................... 3.767,0
Причины этого явлешя различны. Но самое важное 
вл1яше оказала гибель виноградниковъ отъ филоксеры, явив­
шаяся для Францш большимъ нащональнымъ несчаст1емъ, 
и сельско-хозяйственный кризисъ,
Впрочемъ и зд'Ьсь, при болЪе детальномъ изучеши 
данныхъ — по департаментамъ — картина много теряетъ 
въ стройности. По даннымъ анкеты 1892 г. въ двадцати 
восьми департаментахъ число собственническихъ культуръ 
увеличилось, во всЬхъ остальныхъ уменьшилось.
Въ тридцати одномъ департамент^ увеличилась пло­
щадь подъ собственническими культурами.
Изъ сопоставлешя этихъ двухъ группъ видно, что уве­
личеше, какъ и уменынете въ числ’Ь собственническихъ 
культуръ не всегда совпадало съ увеличешемъ или умень- 
шешемъ площади подъ ними. Былъ цЪлый рядъ расхож- 
дешй въ прямо противоположныя стороны и въ результат^ 
въ ц'Ьлыхъ тридцати семи департаментахъ средше размеры 
площади каждой культуры стали крупнее.
Чрезвычайно-интересный процессъ совершается за то-же 
время въ сферЬ фермерскихъ хозяйствъ. Зд'Ьсь лишь въ 
четырехъ департаментахъ отмЪчено падеше фермерскихъ 
культуръ, именно: Арденны, Индръ-е-Луара, Изеръ и 
Бельфоръ.
Такимъ образомъ замечается почти сплошное по всей 
Францш наросташе фермерскихъ культуръ. Абсолютное 
уменьшеше площади подъ ними отмечено въ семи депар­
таментахъ.
Такое падете средней означаетъ, что фермы увеличи­
ваются въ числ'Ь въ значительной м'Ьр’Ь за счетъ другихъ 
фермъ, а не за счетъ другихъ категорШ культуръ.
Половничество уменьшилось въ числ'Ь въ сорока двухъ 
департаментахъ.
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Уменыпеше-же площади произошло въ большей части 
департаментовъ, въ шестидесяти пяти.
Если-же взять средте размеры половническихъ куль­
туръ, понижете будетъ сплошное.
И эти все факты очень характерны: половничество па- 
даетъ въ большей части Францш. Оно уменьшается въ 
числе, уменьшается и по размерамъ: конечно, потому все 
это происходить, что половничество — одна изъ отсталыхъ 
экономическихъ формъ.и совершенно непригодная при вы- 
сокихъ системахъ хозяйства.
А обшдй выводъ изъ всЬхъ вышеприведенныхъ данныхъ 
таковъ: однообразнаго процесса развитая формъ владешя 
во Францш не наблюдается. И здесь даютъ себя чувство­
вать различныя, иногда самыя противоположныя тенденцш. 
Но довольно выпукло выступаетъ фактъ, что если собствен­
ность большинства департаментовъ Францш терпитъ ущербъ, 
то и фермерство отнюдь не можетъ похвалиться устойчивою 
поступательной силой: оно вынуждено дробиться, и увели- 
чеше числа фермерскихъ хозяйствъ происходить, следова­
тельно, не только за счетъ собственническихъ, но и по­
ловническихъ культуръ.
Любопытно отметить значительное сокращеше числа 
лицъ, которыя, кроме собственнаго хозяйства, участвовали 
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j Бол^е или менее +  48,524 —171,131 138,097 +1,15 —3,39 —2,84
и*
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Такъ какъ хозяйства этого типа, очевидно, принадлежать 
къ числу мелкихъ или карликовыхъ, вообще къ низшимъ 
группамъ, сокращеше въ ихъ числе говорить о томъ, что 
низппя группы франдузскихъ сельскихъ хозяйствъ пережи- 
ваютъ тяжелое время.
Анкета 1892 г. даетъ возможность для одного очень 
интереснаго сравнешя между хозяйствами: съ точки зрешя 
ихъ интенсивности.
Наиболее интенсивныя хозяйства были — собственни- 
чесгая; а арендаторсмя — занимали последнее место. Фактъ 
этотъ очень хорошо подтверждаетъ мысль о благотворномъ 
вл1янш, какое оказываетъ на степень интенсивности более 
прочный юридичесюй титулъ владешя.
Г Л А В А  III.
Англщская статистика сельскихъ хозяйствъ.
Первое обеледоваше сельскихъ хозяйствъ въ Англш 
было произведено въ 1885 г., а результаты его опублико­
ваны въ 1886 г. (въ Agricultural returns of Great Britain 
with abstract returns for the Unitet Kingdom, Britisch Poses- 
sions, and Foreign Countries).
Обеледоваше 1885 г. коснулось Allotments, т. e. малень- 
кихъ участковъ земли, не свыше 4 акръ, арендуемыхъ ра­
бочими, ремесленниками и т. п., и Agricultural Holdings, 
къ которымъ были причислены все остальная сельско-хо- 
зяйс^гвенныя предпр1ятш площадью свыше 1/i акра, при 
чемъ принималась во внимаше не вся площадь, а лишь 
пашня и луга (arable Land and Permanent Pasture). Све­
д етя  объ Allotments сообщались въ Англш и Уэльсе 
черезъ приходскихъ старшинъ (Overseers of Parishes). 
Иногда въ сомнительныхъ случаяхъ они проверялись черезъ 
сборщиковъ прямыхъ налоговъ (Officers of the Inland Revenue).
Въ Щотландш же сведетя  были доставлены исключи­
тельно последними.
С ведетя же Holdings были взяты изъ Occupiers Sche­
dules, составленных^ вышеупомянутыми Inland Revenue 
Officers въ 1885 г.
Изъ сказаннаго видно, что общаго обследовашя всехъ 
сельскихъ хозяйствъ въ 1885 г. въ Англш произведено не 
было. Целыя, можетъ быть, очень многочисленныя кате­
горш хозяйствъ остались за пределами статистическаго 
учета: сюда принадлежали все хозяйства (Holdings) пло­
щадью менее 74 акра; и все Holdings, не имеюнця пашни
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или луга. ДалЬе, подлежала учету не вся площадь, а лишь 
пахотная и луговая земля. Самые признаки, зарегистриро­
ванные переписью, были не многочисленны: кром^ св^- 
д^шй о двухъ вышеупомянутыхъ услов1яхъ, давались свЪ- 
д’Ьтя о живомъ инвентарЪ — суммарно, и не обо всемъ, — 
а лишь о лошадяхъ, о рогатомъ скотЬ, овцахъ и свиньяхъ.
При разработка данныхъ Allotments были разделены на 
4 класса: ниже Vs акра; отъ Vs Д° ги  акра; отъ 1/i до 1 
акра и отъ 1 акра до 4.
Holdings-же на девять разрядовъ: отъ 1/i акра до 1 акра; 
отъ 1—õ акровъ, отъ 5—20; отъ 20—50; отъ 50—100 ; отъ 
100—300; отъ 300—500; отъ 500— 1000 и свыше 1000 акровъ.
По обслЪдованш оказалось въ категорш Allotments по- 
левыхъ садовъ, за исключешемъ жел’Ьзнодорожныхъ Allot-
ments, отд’Ьленныхъ отъ коттэджей въ:
МенЪе отъ 1/8 до отъ */4 до отъ 1—4
Vs акра V4 акр. 1 акра акра.
Англш . . 128.566 116.766 103.819 32.177
УэльсЬ . . 3.540 673 736 3.069
Шотландш. 2.826 606 542 1.476
Итого 134.932 117.766 105.097 36.762
Садовыхъ же участковъ, принадлежащихъ служащимъ
въ жел'Ьзнодорожныхъ компатяхъ, насчитывалось
Ниже 1 отъ Ve д° отъ. 1ji до отъ 1—'
Vs акра; У4 ак.; 1 ак.; акр.
Англ1я . . 20.807 . 3.926 1.471 295
Уэльсъ . . 2.725 121 65 8
Шотланд1я . 853 113 34 7
Итого 33.385 4.160 1.570 310
Для первой категорш Allotments — площадью отъ 1—4 
акръ — дано д’Ьлете по угодьямъ : на им’Ьюпця только па­
хотную землю, только луга и частью пашню и частью луга. 
Распред^лете получилось такое
„  _ Отчасти пашня
Пашня Луга Отчасти луга.
Англ1я.................... 18.066 9.874 4.237
У.ЭЛЬСЪ.......................  289 1.955 825
Шотлащця . . . 716 501 259
ИТОГО . . . .  19.071 11.330 5.321
167
Для этой же категорш было указано среднее разстояше 
отъ коттэджа и срокъ владешя.



























Англ]Я . . . . . . 339382 u 41667 311301 56297 13451
У э л ь с ъ ....................... 6544 1474 7104 461 453
Шотлащця . . . . 4487 963 4988 414 48
Изъ последней таблицы видно, что земельные участки 
въ огромномъ большинстве случаевъ съ точки зрешя раз- 
стоя шя находятся въ очень выгодномъ положенш; но зато 
съ точки зрешя срока владешя положеше нельзя считать 
удовлетворительнымъ: годичный срокъ аренды ни въ коемъ 
случае не можетъ разсматриваться, какъ срокъ ращональный.
Что касается садовыхъ участковъ, принадлежащихъ слу- 
жащимъ железнодорожныхъ компашй, то по отношенш къ 
нимъ даны кроме сведешй о срокахъ владешй, сведен!я 
объ арендныхъ цЬнахъ по графствамъ (Counties).
Заарендованныхъ на годъ насчитывалось
въ А н г л ш ............................. 4.972
„ Уэльсе .............................. 26
и Шотландш......................... 300
Заарендованныхъ на срокъ другой, чемъ годовой, было 
гораздо больше:
Въ А н г л ш ......................... 30.527
„ У э л ь с е ........................ 2.893
„ Шотландш.................... 707
Размеры арендной платы въ огромномъ большинстве 
графствъ колеблются отъ 1—2 ф. с. за акръ.
По отношенш къ картофельнымъ участкамъ рабочихъ, 
къ коровникамъ рабочихъ, отдаваемыхъ имъ въ наемъ 
фермерами вместе съ участками земли и къ садовымъ 
участкамъ при коттэджахъ у рабочихъ свыше Vs акРа св^ т
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д^шя давались суммарно для всЬхъ безъ подраздЪлетя на 
классы.
Для первой категорш указывалось число рабочихъ участ­
ковъ безъ указашя площади. Такихъ участковъ было:
Въ Великобритати . 111.146 
„ Англш . . . .  13.263 
„ Шотландш . . . 17.838 
Для второй категорш мы имйемъ тагая с в е д е т я :











случай въ  
акрахъ.
В еликобриташ я....................... 12593 4709 9657
А н г л 1 я ........................................ 4135 3279 5671
Уэльсъ ....................................... 838 1214 3591
Ш отланд1я.................................. 7620 216 394
Относительно садовыхъ участковъ при коттэджахъ ан- 
глШская статистика сообщаетъ ихъ число, размеры арендной 
платы, срокъ аренды.
Садовыхъ участковъ(нежел,Ьзнодорожныхъ)числилосьвъ 
Великобритан. вообще 272.567 УэльсЬ . . . .  27.152
А н г л ш ........................  230.316 Шотландш . . . 15.099
Арендная средняя плата была въ Великобританш во­
обще — 4 ф. с. 12 ш .; въ Англш — 4 ф. 14. ш .; въ Уэльсе
— 3 ф. 19 ш .; въ Шотландш 4 ф. 2 ш.































Въ Великобрит, вообще . 42305 18407 54804 150043 7008
„ А н г л ш ............................ 39788 14902 50377 120312 4939
„ Уэльса . . . . . . 2460 3491 4103 15492 1606
„ Ш отландш ....................... 57 14 324 14241 463 1
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Число садовыхъ участковъ жел’Ьзнодорожныхъ было не 
особенно велико. Всего въ Веяикобританш ихъ насчитыва­








































Въ Великобрит, вообще . 3459 *433 4 10 2236
„ А н г л ш ............................ 3416 428 4 5 1639
* У э л ь с Ь ............................. 25 5 — 3 —
„ Ш отландш ....................... 18 — — 2 597
Арендная плата въ Англш составляла 7 ф. с. 8 ш., 






























































Отъ 74 до 1 акр. 5,08 0,03 1,80 0,02 1,69 0,2 4,23 0,03
>? 1 »> 5 „ 24,88 1,19 18,35 1,22 26,59 1,40 24,42 1,20
» 5 „ 20 „ 26,34 5,9 28,89 7,10 27,42 4,90 26,77 5,09
j, 20 „ 50 „ 14,74 8,58 20,48 14,92 13,23 7,46 15,14 8,67
,, 50 „ 100 „ 10,82 14,58 16,69 26,10 12,11 15,00 11,64 14,58
„ 100 „ 300 „ 14,26 41,95 13,03 43,75 15,55 44,10 14,31 41,95
„ 300 „ 500 „ 2,76 16,09 0,65 5,09 2,52 15,89 2,50 16,10
„ 500 „ 1000 „ 0,99 9,66 0,10 1,40 0,78 8,40 0,87 9,67
Свыше 1000 „ 0,13 2.71 0,01 0,4 0,11 2,83 0,12 2,71
И т о г о  . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Число участковъ на различные арендные сроки предста­
вляется въ следующемъ виде :
Вс^хъ же вообще Allotments всехъ категорШ насчиты­
валось :
Въ Великобританш вообще — 836.390.
Более богатыя сведетя  англШская статистика сообщаетъ 
относительно Holdings. Мы имеемъ здесь прежде всего де­
лете на классы съ указашемъ, числа Holdings, въ каждомъ 
классе и площади ими занимаемой, какъ это показано въ 
следующей таблице.
Приведенная таблица показываетъ, что по числу хозяй­
ствъ самымъ сильнымъ классомъ является трейй — отъ 
5—20 акръ. Все три низшихъ класса вместе даютъ для 
всей Великобританш 55, 42°/0 т. е. более половины всехъ 
хозяйствъ принадлежать къ числу мелкихъ. Отношеше это 
почти одинаково во всехъ трехъ составныхъ частяхъ коро­
левства. Крупныя-же хозяйства свыше 100 акръ представлены
КЛАССЫ
ХОЗЯЙСТВЪ.





























































































































































Н а  10С0 а к р о в ъ в ъ к а ж
Отъ 1 до 5 акр. 493 262 245 1000 627 373 573 220 207 100
3 го о if 408 166 426 1000 658 342 483 122 395 100
.  20 „ 50 , 239 121 640 1000 583 417 292 74 634 100
» 50 „ 100 „ 108 102 790 1000 507 493 137 38 825 100
„ 100 . 300 „ 48 72 880 1000 458 542 54 15 j 931 100
,  300 * 500 , 32 43 925 1000 408 592 33 7 960 100
„ 500 „1000 „ 28 17 955 1000 382 618 27 7 966 1001
Свыше 1000 акр. 51 4 945 1000 452 548 27 — 973 100<
1
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очень слабо — ихъ въ Великобританш 17,8%. Мен^е всего 
въ УэльсЬ — 13,79%.
Картина значительно ^няется, если вместо числа 
хозяйствъ взять площадь, занимаемую ими. Тогда самою 
сильною группою окажутся хозяйства, им^юидя площадь 
отъ 100—300 акръ. На ихъ долю цриходится около 42% всей 
площади. А  на долю вообще в сЬ хъ  крупныхъ хозяйствъ 
70.41% площади. Въ самомъ-же невыигрышномъ положецш 
окажутся первыя три группы, на долю которыхъ всЬхъ 
BMicrfe приходится около 7%, и изъ нихъ около 6 %  на долю 
хозяйствъ площадью отъ 5—20 акровъ.
Значете вс'Ьхъ этихъ цифръ, однако, въ значительной 
степени подрывается св’ЬД'Ьтями о той систем* хозяйства, 
какая является преобладающей въ той или другой группа.
Правда, англШская статистика б'Ьдна свЪдйшями, рису­
ющими хозяйство въ его главиМшиха» признакахъ, но все- 
же кое-как!е факты мы им"Ьемъ — это данныя о распред’Ь-









































































































































































[ о м ъ  к л а с с а  х о з я й с т в а  п р и х о д и т с я :
701 299 604 93 303 1000 812 188 105 522 373 1000 227 773
717 283 346 52j- 602 1000 751 249 73 486 441 1000 271 729
627 373 137 29 834 1000 663 337 62 495 443 1000 243 757
540 460 48 15 937 1000 646 354 39 482 479 1000 213 787
480 520 27 7 966 1000 672 328 30 385 585 1000 228 772
425 575 33 2 965 1000 716 284 27 ■ 250 723 1000 258 742
383 617 76 — 924 1000 776 224 27 91 882 1000 338 662
421 579 298 — 702 1000 926 74 159 28 813 1000 582 418
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лети хозяйственной площади на отдельный угодья и дан­
ныя о живомъ инвентаре.
Цифры таблицы съ полною определенностью указываютъ 
на значительный произволъ при распределенш хозяйствъ 
по отдельнымъ классамъ. Степень интенсивности хозяйствъ 
даже одного класса, какъ мы видимъ, совершенно неодина­
кова въ различныхъ частяхъ Великобритании Въ ту пору, 


























Н а  1 0 0 0  а к р о в ъ  к а ж д а г о  к л а с с а  п р и х о д и т с я :
отъ 1 до 5 акр. 72 395 959 424 74 300 299 498 53 404 636 354 75 786 3879
5 20 » 58 336 765 195 56 314 316 221 47 346 830 169 81 438 3022
„ 20 » 50 5 4 284 910 111 53 272 443 126 57 295 1164 100 59 341 3247
! » 50 У9 100 » 49 242 779 79 49 228 509 91 54 258 1048 73 45 286 1725
* 100 300 » 43 196 695 59 43 186 629 67 47 224 892 54 36 227 902
ооСОR » 500 а 37 153 876 46 38 149 848 51 38 196 960 38 29 165 1016
„ 500 Г) 1000 32 113 1082 39 33 112 1032 42 27 139 1085 17 21 121 1414









первой группы — отъ 1—5 акръ — 604 акра, — въ хозяйствахъ, 
имеющихъ только пастбище, 93 акра имеющихъ только пашню 
и 303 — имеющихъ и пашню и пастбище, — въ Шотландш 
соответствующая цифры будутъ 105, 522 и 373, — въ Англш — 
573, 220 и 207. И то-же-самое нужно отметить и для всехъ 
остальныхъ классовъ. Бсли-же взять вертикальные столбцы 
таблицы, картина получится еще более интересна,я. Напр, 
въ Англ in хозяйства, имеющая исключительно пастбище, 
ио отдельнымъ классамъ представлены въ следующихъ 
цифрахъ: 573, 483, 292, 137, 54, 33, 27, 27 акръ; имеюшдя 
только пашню — 220, 120, 74, 38, 15, 7, 7, 0, и имеюиця то 
и другое — 207, 395, 634, 825, 931, 960, 966, 973.
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Аналогичная картина получается и въ томъ случай, если 
взять распределеше живого инвентаря по отдельнымъ клас- 
самъ хозяйствъ, какъ это сделано въ следующей таблице.
И скотъ представленъ по различнымъ частямъ госу­
дарства и по различнымъ классамъ далеко неравномерно. 
Такъ, въ Англш въ низшемъ классе на 1000 акровъ земли 
приходилось: лошадей — 74, рогатаго скота — 300, овецъ
— 299, свиней — 498; въ Уэльсе соответствующая числа 
были — 53, 404,636, 354; въ Шотландш — 75, 786, 3879 и 146.
Если взять другой крайтй классъ (свыше 1000 акровъ), 
гЬ-же цифры будутъ: для Шотландш — 11, 74, 1170 и 7; для 
Уэльса— 23, 117, 1182, 16 и для Англш — 26, 82, 1078, 29. 
И сравнеше по промежуточнымъ классамъ даетъ аналогич­
ный результатъ.
Прибавимъ еще къ этому, что англШская статистика 
признаетъ существоваше семи различныхъ географическихъ 
районовъ, и мы, конечно, не откажемся признать значи­
тельный произволъ при разнесенш хозяйствъ по отдельнымъ 
классамъ, что въ конечномъ счете вынуждаетъ признать 
нецелесообразнымъ самый классификащонный _ признакъ. 
Это, следовательно, то-же самое, что мы уже констатиро­
вали, когда знакомились съ бельпйскою и французской 
статистикой. Не будетъ, конечно, неожиданнымъ, если и 
динамика явлешй сохранить здесь совершенно аналогичный 
харакгеръ.
Къ сожалетю, статистика хозяйствъ 1895 года не во 
всехъ деталяхъ сравнима со статистикой 1885 г.
При разработке данныхъ въ некоторыхъ отношешяхъ 
отступили отъ того плана, какимъ руководствовались въ 
1886 г. Сведетя объ Allotments даны самыя скудныя — 
лишь о числе ихъ, — и при томъ лишь объ Allotments не 
свыше 1 акра, и эти сведетя  даны не для однихъ нихъ — 
въ общее число включены и все Holdings менее 1 акра пло­
щадью. Въ соответствш съ этимъ сведенья о Holdings уже об­
следовашя 1885 г. Речь идетъ о хозяйствахъ, площадью не 
ниже 1 гектара. Отсутствуютъ сведешя о живомъ инвентаре. 
Распределеше угодШ по площади не знаетъ подразделешя: 
„и пашня, и пастбище". Но за то Для этого года мы имеемъ 
сведетя  о юридическомъ titulus’e  владетя и распределеше 
данныхъ по географическимъ раюнамъ.
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Познакомимся теперь съ матер1аломъ анкеты 1895 года. 
Число хозяйствъ Holdings и площадь, ими занимаемая, 
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отъ 1—  5 117968 366792 87055 265268 10763 35633 20150 65891
5 -  20 149818 1667647 108145 1210716 18569 211267 23104 245664
. 20—  50 85663 2864976 62446 2077953 12400 423757 10817 363266
50— 100 66625 4885203 46574 3403761 10217 749465 9834 731977
3 О 0 1 СО о о 81245 13875914 60381 10434138 7896 1238569 12968 2203207
3 0 0 -  500 13568 5113945 11112 4188651 386 142925 2070 782369
„ 5 0 0 -1 0 0 0 4616 3001184 3942 2570684 54 32818 620 397682
1000 и вы ш е' 603 801852 524 693517 . 3 3925 76 104410
Всего 520106 32577513 380179 24844688 60288 2838359 79639 4894466
Въ % къ числу хозяйствъ и къ площади.
отъ 1— 5 22,68 1,13 22,90 1,07 17,85 1,25 25,30 1,35
5—  20 28,80 5,12 28,45 4,87 30,80 7,44 29,01 5,02
„ 20— 50 16,47 8,79 16,42 8,36 20,57 14,93 13,58 7,42
„ 50— 100 12,81 15,00 12,25 13,70 16,95 26,40 12,35 14,96
„ 100— 300 15,62 42,59 15,88 42,00 13,10 43,64 16,28 45,01
„ 300—  500 2,61 15,70 2,92 16,86 0,64 5,04 2,60 15,98
„ 500— 1000 0,89 9,21 1,04 10,35 0,09 1,16 .0,78 8,13
1000 и выше 0,12 , 2,46 .., 0,14 . 2,79 0,00 0,14 0,10 2,13
Сопоставляя данныя это йтаблицы съ соответствующими 
данными 1885 г. мы находимъ следующее.
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Для всей Великобританш увеличилось въ абсолютныхъ 
цифрахъ число хозяйствъ во всЬхъ классахъ за исключе- 
шемъ группы „отъ 1—5 акръ“ „отъ 300—500 акръ“ и „отъ 
500—1000 акръ“ . Если же взять относительныя цифры, то 
окажется, что приростъ замечается по всемъ классамъ, за 
исключешемъ перваго „отъ 1—5 акръ“ , причемъ самый силь­
ный приростъ наблюдается въ классе „отъ 5—20 акръ“ . 
Если взять не всю Великобританш, а отдельный части, ее 
составляющая, картина почти не изменится. Лишь въ 
Уэльс-Ь наблюдается легкое падете въ трехъ нижнихъ 
классахъ.
Если же взять площадь, тогда мы должны будемъ конста­
тировать для всей Великобританш падете ея въ относитель- 
ныхъ цифрахъ для классовъ: „отъ 1—5 акръ “, „отъ 300—500 
ак., отъ 500— 1000 ак.“ , „отъ 1000 и свыше“, чему вполне 
корреспондируетъ падете и въ абсолютныхъ числахъ. Кроме 
того для Уэльса отмечается падете и въ классе „отъ 100— 
300 акръ“ . Данныя эти показываютъ, во всякомъ случае, 
что крупныя хозяйства — свыше 300 акръ, мельчаютъ и 
теряютъ землю въ пользу другихъ хозяйствъ — более 
низшихъ классовъ, и что наростаютъ хозяйства средняго 
п мелкаго типа. Однако, процессъ этотъ не во всей Англш 
совершается одинаково : по отдельнымъ графствамъ онъ ме- 
пяетъ свою физюномш иногда прямо въ противоположную 
сторону.
Въ первомъ классе (отъ 1—5 акръ) отмечается почти сплош­
ное падете числа хозяйствъ. Лишь въ одиннадцати граф- 
ствахъ замечается небольшое увеличеше. Но зато уже въ 
цЬлыхъ двадцати пяти графствахъ произошло увеличеше пло­
щади, занимаемой этимъ классомъ.
Такое же падете по большинству графствъ въ отно­
шенш числа хозяйствъ констатируется и по самому высшему 
классу, где увеличеше отмечено лишь для пятнадцати 
графствъ. Ростъ площади и отмеченъ здесь для двадцати 
пяти графствъ.
Более всего увеличились въ числе хозяйства площадью 
отъ 100—300 акръ. Лишь въ двадцати трехъ графствахъ 
число ихъ уменьшилось.
Почти въ столькйхъ же графствахъ (въ 26) произошло 
уменьшеше площади даннаго класса.
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СлЬдомъ идетъ классъ хозяйствъ отъ 50—100 акръ, где 
у меньше Hie числа произошло въ тридцати графствахъ.
Уменьшеше же площади произошло въ двадцати шести 
графствахъ.
Классы отъ 5—20 акръ и отъ 20— 50 акръ уменьшились 
въ числе хозяйствъ въ тридцати четырехъ графствахъ. 
Уменьшеше же площади произошло, — въ первомъ классе — 
въ 36 графствахъ, во второмъ — въ 31 графстве.
Въ классе отъ 300—500 акръ уменьшеше въ числе 
хозяйствъ произошло въ 43 графствахъ, а уменьшеше въ 
площади въ 45 графствахъ.
Въ классе отъ 500 —1000 акръ уменьшеше въ числе хо­
зяйствъ отмечено для 51 графства, а уменьшеше въ пло­
щади для 52 графствъ.
Изъ всего сказаннаго видно, что въ Великобританш 
происходить такой же сложный и пестрый процессъ, какъ и 
во Францш. Наряду съ графствами, где наблюдается ростъ 
среднихъ группъ хозяйствъ, наблюдается довольно значитель­
ное число — более одной трети — графствъ, где намечается 
противоположный процессъ. Несколько определенно наме­
чается лишь довольно стремительное уменьшеше значешя 
крайнихъ классовъ: хозяйствъ отъ 1—5 акръ и отъ 500 
акръ и выше и ростъ значешя всехъ среднихъ группъ. Но, 
конечно, было бы очень поспешно говорить на основанш 
этихъ данныхъ о действительномъ уменыпенш значешя 
мелкихъ и крупныхъ хозяйствъ.
Изучеше данныхъ бельпйской и французской статистики 
пр1учили насъ къ большой осторожности въ этомъ отно­
шенш. Мы должны для правильной оценки статистиче- 
скихъ показашй убедиться и въ томъ, остались ли въ 
одномъ и томъ же положенш друпе важные факторы 
сельскохозяйственной жизни.
Къ сожалешю, англШская статистика даетъ очень мало 
для характеристики отдельныхъ классовъ хозяйствъ, — въ 
1895 г. какъ мы знаемъ, не было сделано даже того, что 
мы встречаемъ въ статистике 1885 г., не дается распреде- 
лешя по группамъ хозяйствъ живого инвентаря — и 
сравнеше можетъ быть проведено лишь въ отношенш 
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Отъ 1— 5 акр. . 61072 27756 29140 117968 244622 122170 366792
5 -  20 » • • 67144 21726 60948 149818 1157513 510134 1667647
„ 20— 50 » • • 24132 8851 52680 85663 1783397 1081579 2864976
„ 50—  100 п • • 8729 6203 51693 66625 2643314 2241889 4885203
оосоIоо » • 4880 5853 70512 81245 6844943 7030971 13875914
оою18СО » • • 559 544 12465 13568 2301087 2812858 5113945
* 500— 1000 » • . • 167 75 4374 4616 1255759 1745425 3001184
Свыше 1000 акръ . . 24 3 576 603 379928 421924 , 801852
В ъ % К 0 в с <3 м у ч и с л у к л а с с а.
Отъ 1— 5 акр. . 51,.8 23,5 24,7 100,0 66,7 33,3 100,0
5 -  20 » • 44,8 14,5 40,7 100,0 69,4 30,6 100,0
„ 20—  50 п • 28,2 10,3 61,5 100*0 62,2 37,8 100,0
50— 100 » • • 10,1 9,3 77,6 100,0 54,1 45,9 100,0
„ 100 -  300 » • 6,0 7,2 86,8 100,0 49,3 50,7 100,0
* 1 1 Сг« 8 » • • 4Д 4,0 91,9 100,0 45,0 55,0 100,0
* 500— 1000 » • 3,6 1,6 94,8 100,0 41,8 58,2 100,0
Свыше 1000 акръ . . 4,0 0,5 95,5 1000 47,4 52,6 100,0
Сравнивая данныя этой таблицы съ соответствующими 
показашями статистики, 1885 г., мы отмЪчаемъ повышенie 
по вс^мъ классамъ площади подъ пастбищами и соответ­
ственно съ этимъ понижеше площади подъ пашнею. ИзмЪ- 
нешя, однако, по различнымъ классамъ не идентичны: слабее 
всего оно сказывается въ группе крупныхъ хозяйствъ. Уже 
это обстоятельство не позволяетъ сопоставлять данныя двухъ
12
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H A 3 B A H I E  П О С Ъ В О В Ъ .
Площадь въ акрахъ:
1886 1896
З е р н о в ы е  х л е б а :
П ш ени ц а.................................. .....
Я ч м е н ь .........................................................................
Овесъ ...............................................................................
Р о ж ь ............................ ..................................................














И т о г о  .......................
К а р т о ф е л ь ............................ .......................................
Турнепсъ ..........................................................................
Свекла ...............................................................................
М о р к о в ь ............................ .............................................
Репа, кольраби . .................................. .....  .















И т о г о  .......................
Клеверъ-петушиикъ, и трава 
попеременно:
для сена ..............................................







И т о г о  ................
Постоянное пастбище:
для с е н а .............................................








И т о г о  ................ 15535279 16726476
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H A 3 В A H I В П О  Р О Д Ъ
Ч и с л о  г о л о в ъ  в ъ
С К О Т А .
1886 г. 1896 г.
Лошади, занятыя исключительно въ  
сельск. хозяйств^ . 981707 1006721
Необгулявнпйся скотъ:
Отъ 1 года и старше . . . . . . - 330626
Моложе 1 года . . . . ^ . . . . . 443652 136792
Кобыли п л е м е н н ы я ............................  . 78368
В с е г о .  . . . 1425359 1552507
Коровы и телки:
Молочныя или стельныя . . . . . 2537865 2511675
Друпя :
2 л’Ьтъ и старше . .................................. 1574883 1365057
Отъ 1 года до 2 л Ъ т ъ .............................
Моложе 1 г о д а .............................................
j 2533935 1306313
1310537
И т о г о .  . . . 6646683 6493582
Овцы племенныя . .................................. 9925587
Друпя:




И т о г о .  . . . 25520718 26705329 1
Свиньи п л е м е н н ы я ............................ .....




И т о г о . . . . 2221475 2878801
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обситЬдованШ, какъ совершено сходный по всЬмъ главнымъ 
пунктамъ. А есть и друпя указашя на крупныя изменешя, 
которыя произошли въ эту пору въ англШскомъ сельскомъ 
хозяйств^. Мы имеемъ следуюпдя сведешя о плошадьяхъ 
посевовъ въ 1886 г. и 1896 г. (см. табл. на стр. 178).
Таблица открываетъ намъ картину, знакомую изъ ран- 
нейшихъ главъ: отмечается значительное падеше площади 




щихся у ихъ владельцевъ:


























































































Отъ 1 до 5 акр. 99024 17164 1780 117968 313003 53789 366792
„ 5 „ 20 * 125645 18943 6130 149818 1438697 228950 1667647
» 20 „ 50 „ 72541 8889 4233 85663 2513977 350999 2864976
„ 50 „ 100 „ 57596 6208 2821 66625 4350476 534727 4885203
* 100 „ 300 „ 70054 7693 3498 81245 12290515 1585399 13875914
„ 300 „ 500 „ 10940 1838 790 13568 4295163 818782 5113945
* 500 » 1000 „ 3271 972 373 4616 2251355 749829 3001184
Свыше 1000 334 207 62 603 484284 317568 801852
причемъ въ Англш и то и другое предназначается главнымъ 
образомъ на кормъ скоту. Падаетъ и площадь подъ зелеными 
.или корнеплодными посевами: ростъ отмеченъ для карто­
феля и для репы, кольраби и пр., огородныхъ. Наряду съ 
этимъ внушительно растетъ площадь подъ пастбищами.
Въ соответствш съ этимъ меняется и составъ скота.
За те же годы мы располагаемъ такими данными (см. 
стр. 179).
Все приведенныя данныя говорятъ за то, что въ Англ in 
идетъ перестройка сельскаго хозяйства: зерновое хозяйства
181
К Л А С С Ы
Х О З Я Й С Т В Ъ .
Ч и с л о  х о з я й с т в ъ ,  н а х о д я ­
щ и х с я  у  и х ъ  в л а д ’Ь л ь ц е в ъ :
Площадь (въ акрахъ), 
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В ъ  %  к ъ  о б щ е м у в ч и с л у  к л а с с а .
О т ъ  1 ДО 5 а к р . . 8 3 ,9 14,6 1,5 100 ,0 85 ,3
1 „ : 
14,7 100 ,0
„  5 „  2 0  „  . . 8 3 ,9 - 12,0 4 ,1 100 ,0 8 6 ,3 13,7 100 ,0
„  2 0  „  5 0  „  . . 84,7 10,4 4 ,9 1 00 ,0 87,7 12,3 100 ,0
„  5 0  „  100 „  . . 86 ,5 9 ,3 4 ,2 100 ,0 89,1 10,9 100 ,0
! „  100 „  3 00  „  . . 86 ,2 9 ,5 4 ,3 1 0 0 $ 8 8 ,6 11,4 1 00 ,0
„  3 00  „  5 0 0  „  . . 8 0 ,6 13,6 5 ,8 100 ,0 ,8 4 ,0 . 16,0 100 ,0
j „  5 00  „  1000  „  . . 70 ,9 21 ,0 8,1 100 ,0 7 5 ,0 2 5 ,0 100 ,0
I С в ы ш е  1000  . . . . 5 5 ,4 3 4 ,3 10,3 100 ,0 6 0 ,4 39 ,6 100 ,0
неуклонно падаетъ и также неуклонно растетъ пастбищное, 
являющееся по англШскимъ условшмъ жизни бол^е интен- 
сивнымъ. Само собою понятно, что появлеше такого могу- 
чаго фактора не позволяетъ составить совершенно опредЪ- 
леннаго и безспорнаго представлешя о динамикЬ различныхъ 
группъ хозяйствъ.
ОбслЪдовате 1895 г. даетъ еще ра.спред'Ьлеше хозяйст­
венной площади по юридическому титулу» Результаты таковы.
Картина открывается въ высшей степени интересная, 
специфически англШская: во всЬхъ классахъ хозяйства 
арендаторскаго типа преобладаютъ. Они особенно сильно 
представлены въ среднихъ группахъ, достигая максимума 
въ групп* отъ 50— 100 акръ и засимъ постепенно падая, 
съ повышешемъ класса. Въ самомъ благопр1ятномъ поло- 
женш оказываются крупныя хозяйства свыше 1000 акръ.
Г Л А В А  IV.
Статистика сельскихъ хозяйствъ въ Швецш.
Шведская статистика сельскихъ хозяйствъ принадле­
ж им  къ числу старЪйшихъ. Она появилась въ 1865 году, 
и съ тЪхъ поръ ежегодно даются сведешя о числ'Ь сельскихъ 
хозяйствъ съ распределетемъ ихъ на четыре группы: до 2 
гектаръ, отъ 2—20 г. отъ 20— 100, отъ 100 и выше и съ под- 
разделешемъ на хозяйства собственничесйя и фермерсгая. 
Сведешя собираются черезъ органы местной администрации 
которая въ Швецш является нормальНымъ местнымъ орга- 
номъ сельско-хозяйственной статистики, и разрабатываются 
центральнымъ статистическомъ бюро. Печатное издаше, где 
они публикуются, носитъ назваше Bidrag till sveriges offici- 
ella statistik. Iordbruk och Boskapsskötsel etc.
Последшя печатныя св'Ьд'Ьтя о т н я с я т с я  къ 1910 году, — 
следовательно, мы располагаемъ статистикой хозяйствъ, за­
хватывающей першдъ въ 45 летъ.
Если взять абсолютныя цифры за весь этотъ перюдъ 
времени, мы увидимъ любопытную картину волнообразнаго 
движешя решительно по всемъ группамъ хозяйствъ, какъ 
это хорошо видно на нижеследующей таблице (см. стр. 208).
Волнообразность движешя особенно хорошо заметна, 
если взять абсолютныя цифры. Карликовыя хозяйства, уве­
личившись въ числе въ 1870 г., быстро падаютъ вплоть до 
1900 г., когда опять начинается волна подъема. Мелгая хо­
зяйства следуютъ въ первоначальномъ движенш за карлико­
выми, но подъемъ здесь начинается раньше. Группа сред­
нихъ хозяйствъ вплоть до последняго указаннаго въ таблице 
момента — 1910 г. — следуетъ за мелкими; съ этого же года 
наступаетъ падете.
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Крупныя-же хозяйства по тенденцщ развитая точно сле- 
дуютъ за мелкими.
Г О Д  ы.
Ч и с л о  X Q 3 ЯЙ с т в ъ 
п л о щ а д ь ю
В ъ % к о  в с е й  






































































1865 ............. . 103235 198876 35007 4874 30,2 58,2 10,2 1,4
1870 .................... 157629 260711 39039 4371 34,1 56,5 8,5 0,9
1880 ................, 120065 247604 37897 3989 29,3 60,4 9,2 1,1
1890 . . . . . . 71699 211170 32494 3109 22,5 66,3 10,2 1,0
1895 ................... 71258 215479 32553 3154 22,1 66,8 10,1 1,0
1900 ................... 67677 220954 33293 3217 22,7 66,3 10,0 1,0
1905 ................... 79827 223186 33552 3257 25,5 64,0 9,6 0,9
1910 . . . . . . 87786 228815 33094 3186 24,9 64,8 9,5 0,9
Нисколько иначе представляется дело, если взять отно­
сительный числа: здесь средшя и крупныя.хозяйства, на­
чиная съ 1890 г. показываютъ тенденцш къ паденш, которая 
более решительно сказывается въ группе среднихъ хозяй­
ствъ. Мелыя-же хозяйства и карликовыя все время показы­
ваютъ волнообразное движете.
За все однако, время преобладающею группою является 
группа мелкихъ хозяйствъ; следомъ аа нею идетъ группа 
карликовыхъ; на самомъ-же последнемъ месте стоять круп­
ныя хозяйства. Бели мы возьмемъ распределеше хозяйствъ 
по административнымъ округамъ, отношеше это меняется.
За исключешемъ Коппорбергса, где на первомъ месте 
стоять карликовыя хозяйства, — во всехъ остальныхъ окру- 
гахъ первое место принадлежите группе мелкихъ хозяйствъ. 
Въ шести округахъ — Упсала., Зюдерманландъ, Готлащця, 
Скараборгъ, Вестманландъ, Остерготландъ, — на второмъ 
месте стоятъ средшя хозяйства.
Крупныя же хозяйства всюду стоятъ на последнемъ
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месте. Вообще же по всемъ округамъ наблюдаются до­
вольно резшя несходства въ распределенш хозяйствъ на от­
дельные классы. Эти же несходства будутъ констатированы 
и въ томъ случае, если взять распределеше въ округахъ ди­
намически.
Но не одна эта запутанность распределешя хозяйствъ 
по отдельнымъ местамъ и по различнымъ классамъ мешаетъ 
составить отчетливое представлеше о процессе развитая 
сельско-хозяйственной жизни въ Швецш. Еще болышя за- 
труднешя вызываются темъ обстоятельствомъ, что система 
хозяйства въ различныхъ местахъ Швецш различна. Швед­
ская статистика не сообщаетъ, къ сожалешю, такихъ данныхъ 
по отношенш къ отдельнымъ группамъ хозяйствъ, она даетъ 
общую харатеристику въ хозяйственномъ отношенш адми- 
нистративныхъ районовъ, но и въ этомъ своемъ виде она 
вполне достаточна для выяснешя разницы въ способе веде­
шя хозяйства (см. стр. 185).
Мы видимъ картину резкихъ колебанШ въ распределе- 
Hiii хозяйственной площади по отдельнымъ угодьямъ въ раз­
личныхъ местахъ Швецш: въ одномъ месте подъ садами 
находится 2,66% всей площади, а въ другомъ всего лишь 
0,003%; въ одномъ округе подъ пашней 71,59% всей пло­
щади, а въ другомъ пашня занимаетъ ничтожную площадь 
въ 0,37% и т. п. Мы не находимъ ни одного округа, кото­
рый очень близко походилъ бы на другой: вполне понятно, 
съ какимъ произволомъ связано въ такомъ случае разнесеше 
хозяйствъ по классамъ. И динамически сравнеше, удовле­
творяющее корректнымъ научнымъ требовашямъ, невозможно, 
ибо за долгШ промежутокъ въ сорокъ пять летъ хозяйство 
Швецш, конечно, не стояло на одномъ месте, а проделало 
эволюцш въ стороу интенсификанцш.
Мы видимъ, какъ постепенно увеличивается площадь 
подъ садами, подъ пашней и лесомъ, — и сокращается подъ 
естественными лугами. Мы видимъ, далее, какъ понижается 
значеше зерновыхъ посевовъ и легуминозныхъ, какъ сокра­
щается площадь подъ паромъ и какъ внушительно и непре­
рывно увеличивается площадь подъ кормовыми травами.
Мало этого, — и среди зерновыхъ и легуминозныхъ на 
первый планъ выступаютъ посевы овса и смешанныхъ хле- 
бовъ, идущихъ главнымъ образомъ на кормъ скоту.
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П л о щ а д ь в ъ  г е к т а р а х ъ  в ъ  г. г.
Н азватя угодШ
! И ПОСЕВОВЪ.
1865 1870 1880 1890 1895 1900 1905 1909 1910
В ъ  % к о  в с е й п л о щ а д и .
Сады . . . . . . 0,05 0,06 0,08 0,08 0,09 0,09 0,10 0,11 0,11!
Пашня . . . . . . 5,68 6,20 7,09 7,95 8,33 8,56 8,74 8,85 8,87
Естеств. луга . . . • 4,68 4,83 4,73 4,08 3,63 3,55 3,39 3,20 3,18
1 Л/Ьса........................... — 42,31 41,69 43,88 47,20 50,36 51,61 52,07 52,04
Зерновые озимые 
1 посЪвы . . . . 17,4 15,7 15,1 13,8 13,5 13,5 13,3 13,3 13,3
Зернов, яров, и ле- 
гумин....................... 33,1 34,9 35,7 36,4 36,0 35,0 34,2 32,9 32,7
: Картофель . . . .  
; Друпя корн. . . . j  6,7 6,8 6,2 5,8 5,9 5,9 6,1 6,9 7>1 !
! Ленъ и коноп. . . . 
Корм, растешя . . 27,2 27,4 28,5 31,5 32,3 33,8 35,2 36,8 37,0 !
П а р ъ .................. ....  . 15,6 15,2 14,5 12,5 12,3 11,8 11,2 10,1 9,9 I
Парраллельно съ этимъ наблюдается интенсивный ростъ 
рогатаго скота и у меньше Hie количества овецъ.
Поел* того, какъ мы въ предыдущихъ главахъ выяснили, 
какое значеше им’Ьютъ подобнаго рода факты для сапоста- 
влешя разновременныхъ данныхъ, — мы конечно не отка­
жемся признать, что и въ данномъ случай мы им^емь передъ 
собою факты, сравнивать которые было бы въ высшей степени 
рискованно.
Шведская статистика, какъ мы знаемъ, даетъ еще ряс- 
предЪлете хозяйствъ на собственн ичесшя и арендаторсю'я. 
Движете этихъ двухъ группъ за перюдъ съ 1865—1910 г.г. 
было следующее (см. стр. 186).
Швещя, какъ мы видимъ, съ точки зр^шя правовой 
находится въ очень выгодномъ положенш. За все время пре- 
обладающимъ типомъ хозяйствъ являются собственничесюя,
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Въ % ко всему числу хозяйствъ.




























































































1 1890 ......................................... 19,3 57,5 7,3 0,7 84,5 3,2 8,8 2,9 0,3 15,2
! 1895 .................................... . 19,4 58,0 7,1 0,6 85,1 2,7 8,8 3,0 0,4 14,9
1 1900 . . .  . • .................. 19,9 57,4 7,0 0,6 84*9 2,8 8,9 3,0 0,4 15,1
* 1905 ......................................... 22,6 55,3 6,6 0,6 85,1 2,9 8,7 3,0 0,3 14,9
1 9 10 ........................................ 22,3 56,2 6.4 0,6 85,5 2,6 8,6 3,0 0,3 14,5
— арендаторсгая же не превышаютъ 15%. За последнее же 
время, съ 1900 г., наблюдается тенденщя къ уменыненш 
числа фермерскихъ хозяйствъ. Собственничесюя хозяйства 
являются преобладающими во всЬхъ классахъ хозяйствъ.
И общее впечатайте такое, что перемены зд^сь вообще 
очень незначительны и въ продолжете ц^лаго ряда лЪтъ 
cooTHomeHie остается почти одинаковымъ. Иное приходится 
сказать, если взять распре цЪлеше по отд'Ьльнымъ админи- 
стративнымъ округамъ.
По даннымъ 1910 г. соотношеше отд'Ьльныхъ классовъ 
хозяйствъ съ точки зр^шя titulus’a влад1мия представляется, 
довольно пестрымъ. Въ одномъ округЬ — въ Стокгольм^
— городъ — арендаторсшя хозяйства выдвигаются на первое 
м^сто, далеко оставляя за собою собственничесюя. Въ трехъ 
округахъ — въ Упсале, Зюдерманланд'Ь и Остерготландъ — 
они составляютъ почти половину. Въ пяти — ихъ свыше 20%.
Такимъ же пестрымъ является и распред^лете хозяйствъ 
по отдЬльнымъ классамъ. Зд^сь приходится повторить ска­
занное нами выше при другихъ обстоятельствахъ, именно, 
что* нетъ двухъ округовъ вполне сходныхъ между собою.
Г Л А В А  V.
Румынская статистика сельскихъ хозяйствъ.
Въ Румынш, съ 1904 г., ежегодно собираются сведешя 
о количеств^ хозяйствъ одновременно со сведешями о по- 
севахъ. Делается это такъ. Въ конце мая разсылаются по 
коммунамъ три формуляра: А, В и С. Формуляръ С является 
индивидуальнымъ и разсылается всемъ, состоящимъ во 
главе крупныхъ хозяйствъ площадью не менее 100 гект. 
Все же остальныя хозяева вызываются въ мерш, где ихъ 
опрашиваютъ по содержанш формуляра и последнШ за- 
полняютъ.
Все формуляры препровождаются окружной админист- 
ращи и подвергаются тщательному контролю со стороны спе- 
щальнаго местнаго статистическаго чиновника, который со- 
ставляетъ сводный формуляръ по округу и засимъ все фор­
муляры препровождаются въ центральное статистическое 
бюро, где они еще разъ подвергаются контролю. Сведе­
шя, о хозяйствахъ, однако, очень скудныя. За исключе- 
шемъ 1908 г., — органичиваются сообщешемъ данныхъ 
о числе хозяйствъ и площади по двумъ классамъ: до 
100 гектаръ и вышеЮогектаръ. Въ 1908 г. хозяйства были 
разбиты на три клсса: до 10 гект., отъ 10— 100 гект.,отъ 100 
гект. и выше. Засимъдавались сведешя о юридическомъ 
titulus’e  по темъ же тремъ классамъ.
Изъ таблицы, помещаемой ниже, видно, что крупныхъ 
хозяйствъ въ Румынш ничтожное меньшинство и что оно 
сокращается. Подавляющее большинство составляютъ хозяй­
ства до 100 гект. Соотношеше площади будетъ уже не столь 
благопр1ятно: крупныя хозяйства владеютъ свыше 30% всей
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сельско-хозяйственной площади Румынш, при чемъ никакой ' 
определенной тенденцш въ пользу той или другой изъ кон- 
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; 1904 4119 1022718 1026837 0,4 99,6 1934317 3972328 5906645 32,7 67,3
1905 4331 1013748 1018079 0,4 99,6 2083598 4045501 6129099 34,0 66,0
1906 4104 985158 989262 0,4 99,6 2206363 3965215 6171578 35,8 64,2
1907 3851 982111 985962 0,4 99,6 1856272 3785932 5642204 32,9 67,1
1908 3874 1043324 1047198 0,4 99,6 1895645 4081722 5977367 31,7 68,3
1909 3838 1075665 1079503 0,4 99,6 186080л 4093692 5954498 31,3 68,7
1910 3806 1088119 1091925 0,3 99,7 1925222 4111318 6036540 31,9 68,1
Въ 1908 г. дается распределеше на три группы: мел­
кихъ среднихъ и крупныхъ. Какъ показываетъ нижеследую­
щая таблица, самимъ распространеннымъ типомъ являются 
мелгая хозяйства, площадью менее 10 гектаръ. Средшя хо­
зяйства занимаютъ второе место, но число ихъ въ общемъ 
ничтожно.
И по площади первое место принадлёжитъ мелкимъ хо­
зяйствами Средшя же стоятъ на последнемъ месте.
Ничтожные размеры государства не мешаютъ, однако, 
существовашю хозяйствъ различной степени интенсивности 
какъ по отдельнымъ районамъ, такъ и по группамь эксплоа- 
тащй. По даннымъ за 1910 годъ посевы по двумъ группамъ 
хозяйствъ распределились следующимъ образомъ:
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HA3BAHIE ПОСЪВОВЪ.
К р у п н ы я  х о ­
з я й с т в  а.
М е л к i я х о ­
з я й с т в а .
Всего.
% ко всей 
площади 
п ш гс с а .’
Всего.
% ко всей 
площади 
класса.
З е р н о в ы я ......................................... 1636608 85,0 3496069 00 о
Текстильныя и масляничныя . 82107 4,0 32994 0,0
Легуминозы и корнеплоды . . 234Q4 1,0 27159 0,0
Промышленныя и разныя . . 8871 0,0 15709 0,0
О городны я........................... . . . 1005 0,0 23374 0,0
К о р м о в ы я ......................................... 162622 8,0 367974 9,0
Сады и виноградники . . . . 10455 0,0 148039 4,0
В с е г о . . .  • 1925222 I 100,0 4111318 100,0
Абсолютный цыфры у называю тъ на значительное пре- 
обладаше интенсивности культуръ въ групп* мелкихъ хозяй- 
ствъ: они им*ютъ 23374 гект. противъ 1005 — подъ огоро­
дами: 148039 противъ 10455 подъ виноградниками и садами ; 
367974 — противъ 162622 — подъ кормовыми растешями. 
И относительныя числа говорить о томъ же. Р*згая колебатя 
замечаются и по отдйльнымъ районамъ.
За 1908 годъ мы находимъ ев*д*тя  о распредйленш 
площади по titulus’y влад*шя въ трехъ различныхъ груп­
пахъ хозяйствъ (см. стр. 190).
Очевидно, мы наталкиваемся на очень любопытный 
фактъ: въ крупныхъ хозяйствахъ собственниковъ-хозяевъ 
меньше всего; аренда зд*сь преобладаетъ. Бол*е всего 
собственной земли въ групп* мелкихъ хозйствъ, зат*мъ 
въ групп* среднихъ. Но зато въ этихъ двухъ послЪднихъ 
группахъ встречается и широко распространенное половни­
чество — въ особенности въ групп* мелкихъ хозяйствъ. 
По отд*льнымъ районамъ соотношеше будетъ разнообра­
зиться. Крупныя хозяйства мен*е всего им*ютъ земли 
на прав* собственности въ 1-й групп* департаментовъ, а 
бол*е всего въ Добрудж*. Средшя и мелтя лучше всего
190
въ отношенш собственности поставлены въ департаментахъ 
2-й группы; слабее всего въ 4-й группе. Въ этой же 
































































































% °//0 о//0 °//0 °//0 % °//0 °//0 % °//0 °//0 %
I . . . . .  . 29,4 70,6 — 67,1 26,2 6,7 66,3 21,7 11,9 50,0 43,7 6Д
11 . . . . .  . 38,0 61,1 — 82,3 17,6 0,1 82,3 14,6 2,6 70,3 28,0 1,7
I I I ....................... 42.8 57,2 — 74,8 17,7 7,5 74,7 7,1 18,2 67,8 19,2 13,0
I V ....................... 38,4 61,6 . — 47,9 26,7 25,4 46,9 7,2 35,9 49,1 29,2 21,7
V ....................... 55,5 44,5 — 69,5 27,3 3,2 71,V 24,6 4,3 67,6 29,5 2,9
Всего въ Ру-
мыши . . 37,0 63,3
)
63,7 25,4 10,9 66,0 11,5 22,5 56,2 30,6 13,2
1 1
1) РаспредКшеие департаментовъ по группамъ въ Румынш сле­
дующее : Гр. I —  Равнина р. р. Серета и Прута; II —  Карпаты de la 
Mold; III — Карпаты de la Muntenie; IV — Равнина Дуная; V — 
Добруджа.
Г Л А В А  VI.
Датская статистика сельскихъ хозяйствъ.
Статистика сельскихъ хозяйствъ въ Даши имеетъ ни­
сколько оригинальныхъ чертъ, д'Ьлающихъ ее непохожей 
на все те, съ которыми мы знакомились до сихъ поръ, — и 
первое, наиболее интересное, отклонеше способъ измЪретя 
хозяйствъ и сообразно съ нимъ, пр1емъ распределетя ихъ по 
классамъ. Вместо метрической системы,—гектаръ, аръ и пр., — 
въ Даши для измерешя хозяйствъ пользуются особою мерою, 
тонною гарткорнъ (Hartkorn). По объясненш оффищальнаго 
источника, „im tonneau de „hartkorn“ e s f une mesure cada- 
strale etablie en vue de l’impot foncier et basee sur l’exploi- 
tabilite normal de la terre; 6 76 tonneaux de sol (ä 0,552 hectar) 
de la terre la plus fertile forment l tonneau de hartkorn, 
mais la moyenne du tonneau de hartkorn comprend sur les 
fies 10,9, en Jutland 26,6 et pour tout le Dänemark 18,0 tonne­
aux de sol ou ä peu pres 10 hectares1).
Изъ объяснетя этого видно, что пр1емъ изобретенный 
датской статистикой для определения величины хозяйствъ, 
еще более произволенъ, чемъ тотъ, которымъ пользуются 
въ другихъ странахъ Европы: на место строго определен­
ной меры длины становится весьма растяжимое и неопре­
деленное понятие нормальнаго плодород!я почвы.
Вторая особенность — это объемъ площади, захватывае­
мой статистикой: она захватываете всю пашню, луга и леса, 
при чемъ площадь последнихъ зачисляется не по всей 
сумме гарткорнъ, а въ половину ихъ.
1) Dankmarks statistik. Statistik Tabelvaerk, fjerde Raekke, Lifra C. 
№ 9. Стр.
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Помимо д*лешя хозяйствъ по гарткорнамъ, датская 
статистика собираетъ еще сведетя  и о юридическомъ ти­
тул* влад*шя, при чемъ различаются хозяйства: 1) соб- 
ственничесгая; 2) состоящая въ наследственной аренд* съ 
правомъ отчуждешя; 3) насл*дственно-арендаторск1я безъ 
этого права; 4) арендаторская въ полномъ смысл* этого 
слова; 5) домовые участки.
1835 1850 1860
















































1 Отъ 20 гарткорнъ и выше . . 
„ 1 2  -2 0  гарткорнъ . . . . > 8535 112385,29
j 1829 52805,99 824 36471,:
15591,
.  8 - 1 2  „ 4828 44833,78 1054 39988,:
1 * 4 - 8  „ . . . . . 28705 166532,17 29049 167256,49 4284 157497,
„ 2 - 4  , 18444 54410,07 19271 57286,61 27474 61273,
„ 1 - 2  ,  . . . . 11599 16433,28 14700 21477,06 20793 25557,
» Vi“  1 » 49408 25159,01 17600 30457,
» V32 V4 » . . . . 00соСО 21297,42 21286 2903,26 59769 4128,
\
27474 210,56 30428 275,
Безъ гарткорнъ . . . .  . 126557 — 12245 — 1851730572 —
Вс*хъ обсл*довашй хозяйствъ насчитывается семь: они 
были произведены въ 1835, 1850, 1860, 1863, 1885, 1765 и 
1905 г. г., при чемъ необходимо отм*тить, что въ 1835 г. пол- 
зовались данными стараго кадастра, такъ наз. gamle Matrikel 
и д*лете по классамъ было не такое дробное, какъ поел*. 
Различалось всего пять классовъ: ниже 1 гартк., отъ 1—2 г., 
2—4, отъ 4—8, отъ 8 и выше.
По даннымъ этихъ обсл*довашй за все время, наблюда­
лись сл*дуюнця изменешя.
Мы отм*чаемъ постоянный ростъ и числа хозяйствъ и
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числа гарткорнъ въ классахъ: отъ 20 гарткорнъ и выше; 
отъ 2—4 и 1—2гартк.; отъ V32— 1/4 и менее х/з2 гарткорнъ, 
неуклонное падете обнаруживается въ классахъ отъ 4— 8 и 
8— 12 гартк,
Для двухъ же классовъ, — отъ 1/i— 1 гартк. и отъ 12— 
20 гкр.,— наблюдается волнообразное движете.
Если взять данныя не для всей Данш, а для четырехъ
1873 1885 1895 1905
* & & &
о я о ■ я о яо. о ясии
Й § и *  i Рн * § и *  §ф Я “ ф я “ Ф и н ф 5 но 3 а о Я А О я о Я а
CQ н  t я £  '2 CQ £  S PQ г сб ЕН и
847 37400,25 896 39516,62 916 40575,42 919 40547,43
1114 16474,22 1145 17091,95 1201 17836,95 1174 17634,70
4034 37839,06 3953 37152,28 3881 36532,32 3765 35525,04
25908 147907,41 24636 139887,13 24065 137293,58 23327 132005,03
22558 65503,33 23397 67876,30 23672 68488,76 24365 70456,49
19694 28501,97 20979 30149,71 21585 31039,90 23060 33122,88
66535 33832,67 68733 35059,71 67656 34721,86 69131 36072,73
39415 5127,74 46364 5798,99 47605 5822,20 51927 6199,94
26688 370,29 36860 511,16 46279 629,74 62152 855,11
32626 j 36469 — 34058 - - 29310 —
ея крупныхъ дйлешй, картина нисколько изменится. Неиз­
менное прогрессивное движете числа хозяйствъ, намечае­
мое всюду лишь для группы карликовыхъ хозяйствъ, ниже 
1/82 гартк., и такое же постоянство падевая наблюдается въ 
группе отъ 4—8 гартк. Для всехъ же остальныхъ классовъ 
отмечаются отклонешя Такъ, группа крупныхъ хозяйствъ 
показываетъ волнообразное развипе въ Jylland.
Въ такомъ же положенш находится группа отъ г.
въ Оегпе и Fyn. и т. п.
Конечно, все эти данныя по своей проблематичности
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ничуть не выше всехъ гЬхъ, съ которыми мы знакомились 
до сихъ иоръ. Мы уже упомянули, какое различное содер- 
жаше имеетъ датская единица измерен ifl въ различны съ 
частяхъ Данш. Къ атому нужно прибавить тотъ огромный 
прогрессъ изменешя жизни сельскаго хозяйства Даши, ка­
кой произошелъ за длинный промежутокъ въ семьдесятъ 
летъ и какой очень рельефно рисуется и данными стати­
стики угодШ и посЬвовъ, и данными статистики скота, и 
данными о продажныхъ ц’Ьнахъ на землю. Какъ показы- 
ваетъ нижеследующая таблица, за это время значительно
Назвашя угодШ и 
посЬвовъ.
Абсолютныя цифры. Относит, цифры (% ) на тыс. гект.!
1861 1871 1888 1901 1861 1871 1888 1901
Пшеница .................. 61979 56866 48547 40955 16 15 13 11
Рожь ........................... 258995 247837 280917 272862 56 66 74 72
Ячмень ....................... 303251 304378 298057 265711 81 80 78 70
О в е с ъ ........................... 358149 370872 426070 427796 96 98 112 112
Смешан, зерновыя . — 32620 93039 139352 — 9 36 36
Всего подъ зерн. 
хлеб.............. 932374 1012528 114630 1145676 249 268 302 301
Картофель . . . . . 30527 42946 52261 54016 8 11 14 Ц
Корнеплодныя . . . 2487 5628 52907 156246 1 2 14 41
Друпя растетя . . 116997 86929 103823 90978 31 23 27 24!
Степи и паръ . . . 953617 1007405 1178566 1143987 255 280 310 30'lj
П а с т б и щ а .................. 239203 227970 229407 237463 64 60 61 ба
Всего пашни, пара 
и пастбищъ . . 2277205 2433406 2763594 2828366 608 644 728 744
Сады, лъса, плантац. 











возрасли посевы овса и смешанныхъ зерновыхъ, посевы 




Изъ предыдущаго мы уже знаемъ значеше этихъ цифръ, 
и мы уже знаемъ, что такой процессъ корреспондируетъ съ 
другимъ, — съ изийнетями въ состав* скота, въ особенности 




Г о л о в ъ с к о т а в ъ г о Д ы :
1861 г. 1881 г. 1893 г. 1898 г. 1903 г.
Л о ш а д и ........................... 325475 347561 410639 449329 486935
Рогатый скотъ . . . . 1120866 1470078 1696190 1744797 1840466
изъ него коровъ . . . 756834 877050 1011098 1067265 1089073
О ве ц ъ ................................ 1548613 1548613 1246552 1074413 876830
Свиней ........................... 527417 527417 829131 1168493 1456699
К о з ъ ................................ — 8783 25266 31822 38984
К у р ъ ................................ — — 5855999 8766882 11555332
Другой птицы . . . . — — 964616 1066485 1135587
За это же время происходить и сильное изм*неще ц*нъ 
на землю съ резкими колебашями по отдельны мъ округамъ 
Данш.
Все это вм-ЬсгЬ взятое подтверждаетъ мысль, высказан­
ную нами ранЪе—о крайней произвольности распред’Ьлешя 
хозяйствъ по классамъ.
Бели обратиться къ даннымъ о распредЬленш хозяйствъ 
по titulus’y влад,Ьн1я, то мы увидимъ крупное преобладаше 
въ Данш собственническихъ хозяйствъ и вм^сгЬ съ тЪмъ 
мы увидимъ ихъ прогрессивный ростъ наряду съ падешемъ 
арендныхъ хозяйствъ. Причемъ собственничесшя хозяйства 
растутъ во вс^хъ классахъ — за исключешемъ группъ отъ 
8—12 и отъ 12—20 гартк., гдй отмечается волнообразное 
движете. Арендныя же хозяйства стремительно идутъ 
внизъ почти во всЬхъ классахъ, — исключеше составляетъ 
самый высгшй и самый низппй, гдй наблюдаются колебашя 
то вверхъ, то внизъ.
13*
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Продажныя ц-Ьны, считая инвентарь и включая 
принудительныя продажи.
Кр Кр. Кр. Кр. Кр. Кр. Кр. Кр. Кр. Кр.
1845— 49 . . . 2790 1110 2110 3000 2506 1930 1380 1540 1666 1924
1860— 69 . . . 5680 3490 4510 6040 5508 4800 3460 3470 4040 4578
1870— 74 . . . 7169 5708 5332 7212 6848 5897 4800 4323 5132 5845
1875— 79 . . . 8667 7879 6867 8026 8160 7371 5897 6032 6593 7259
1880— 84 . . . 8448 7713 6916 7836 7990 7265 6409 6358 6768 7292
1885— 89 . . . 7101 7849 5834 7212 6850 6727 6065 6157 6381 6604
Не считая инвентаря и безъ 
продажъ.
принудительныхъ
1 8 85 -8 9  . . . 6558 6778 5386 6461 6314 6026 5271 5234 5619 59481
1890— 94 . . . 6240 6532 5059 5988 5987 5453 4795 5329 5232 5588
1895— 99 . . . 5142 5953 5369 5238 5220 5318 5244 5118 5239 5230
1900—04 . . . 5226 6107 4930 5173 5208 5252 5396 5113 5258 5235
1905— 09 . . . 6021 6657 5992 5932 6015 6120 6472 6137 6226 6126
Г Л А В А  VII.
Норвежская статистика сельскихъ хозяйствъ.
Въ Норвегш мы находимъ два обследовашя сельскихъ 
хозяйствъ — 1891 и 1900 г., — между которыми можно прове­
сти сравнение, хотя далеко не во всемъ. Оба обследовашя 
были произведены одновременно съ народною переписью.
Особенностью Норвежской статистики является то, что 
здесь измереше хозяйствъ делается особьщъ образомъ; — на 
основанш такъ наз. Skyldmark, кадастровой единицы, выра­
жающей доходъ хозяйства (въ среднемъ около 950 руб. на 
руссюя деньги). Все хозяйства по последней переписи де­
лились на 11 классовъ: менее 0,20 м., отъ 0,21—0,50 м.; 
отъ 0,51— 1 м .; 1,01—3,00 м.; 3,01—5,00; 5,01—10,00 м.; 10,00— 
20,00.; 20,01—30,00 м.; 30,01—50,00 м.; 50,01—100,00 м.; 
свыше 100 м.
Масштабъ, выбранный норвежской статистикой, былъ бы 
довольно удовлетворителенъ въ томъ случае, если бы ка­
дастровая оценка точно соответствовала действительной 
стоимости земли. Къ сожаленш, на самомъ деле этого нетъ ; 
и продажная цена Skyldmark’n довольно разнообразна и 
за различные годы и по различнымъ провинщямъ.
Такимъ образомъ, и норвежская статистика не даетъ 
намъ прочнаго масштаба для разнесешя хозяйствъ по отдЬль- 
нымъ классамъ. Съ этой оговоркой мы приступаемъ къ 
ознакомлен» съ данными сельско-хозяйственной статистики.
Если взять обе переписи, распределеше хозяйствъ по 
числу и по занимаемой ими площади представляется въ 
следующемъ виде.
Мы видимъ, что и за первый, и за второй годъ по 
числу на первомъ месте стоятъ низнпя группы, по площади
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Х О З Я Й С Т В Ъ .
кадастров. Skyldmark.
1890 1900 1890 1900
Мен£е 0,20 М..............................







1 + 9 2 7 9
„ 0 ,5 1 -  1 -  „ . . . . 20524 23473 15327 17352 +2947
„ 1,01— 3,00  ^ . . . . 20956 52743 96249 96674 + 17 87
„ 3,01—  5,00 „ . . . . 21692 21292 84395 82139 —  400
„ 5,01—  10,00 „ . . . . 16954 16428 116827 112494 — 526
„ 10,01—  20,00 „ . . . . 6441 6325 87296 85772 — 116
„ 20,01— 30,00 „ . . . . \ 1346 32102 I





„ 50,01— 100,00 „ . . . . 184 175 11980 11528 -  9 1
Свыше 100,00 М......................... 32 25 4744 3685 —  7 1
В с е г о .  . . . 146355 159255 480942 472453 4-12990
же отношеше будетъ другое: здесь на первый планъ выдви­
гаются средшя группы. Если взять процессъ динамически, 
то окажется, что по числу и по площади увеличиваются 
лишь первыя четыре группы хозяйствъ, — все остальныя по- 
казываютъ уменьшеше.
Число мелкихъ хозяйствъ должно быть увеличено еще 
на такъ наз. ikke Saerskilt Skyldsatte Sordbrug og Iordlod- 
der“, которыхъъ насчитывалось 83758 и для которыхъ Skyld- 
marken не показано. Эти несамостоятельныя хозяйства — съ 
точки зрешя кадастровой, — въ 1900 г. не подверглись де­
тальной обработке. Въ 1891 г. они были отнесены къ темъ 
классамъ, съ самостоятельными хозяйствами которыхъ они 
составляли одно кадастровое целое.








IV КЛ. . . . . . . . . . . 14772
V  ......................... ....  18820
VI „ . . . .  . . .  . . . . 1.3447
VII „ . . . . . . . . . .  9299
VIII „ . . . . .  . . . . .  1702
IX „ ...................  ^ . . . 906
Но что это были мелкШ хозяйства, видно изъ следую­
щей таблицы, где показаны среднШ высевъ на хозяйство и 
среднш составъ живого инвентаря.
(См. таблицу на стр. 200).
Оказывается, что по среднему высеву на хозяйство и 
по среднему количеству живого инвентаря несамостоятель- 
ныя хозяйства вполне корреспондируютъ низшимъ груп- 
памъ самостоятельныхъ хозяйствъ.
Картина распределешя хозяйствъ по группамъ въ об- 
щемъ остается такой же, если взять распределеше по от- 
дельнымъ административнымъ дЬлетямъ.
Норвежская статистика даетъ сведетя  о titulus’e  вла­
дешя и о професЫяхъ владельцевъ.
Изъ собранныхъ сведешй видно прежде всего, что 
самостоятельныя собственничесгая хозяйства находятся во 
внушительномъ большинстве. Въ 1891 году ихъ было 134488 
противъ 14366 арендаторскихь; а въ 1900 году 150088 про­
тивъ 11865.
Совсемъ другую картину даютъ несамостоятельные 
хозяйства. Въ 1891 году собственническихъ хозяйствъ 
здесь насчитывалось 6497, арендаторскихъ 80935; въ 1900 
году соответствующая цифры были — 6060 и 78698.
Само собою разумеется, что и по площади собственни­
чесюя хозяйства займутъ первое место.
Таблица эта показываетъ также, что площадь собствен­
нической земли растетъ, а арендуемой падаетъ. Если обра­
титься къ професс1ямъ лицъ, владеющихъ сельскими хозяй­
ствами, контингентъ ихъ окажется довольно пестрымъ.
Въ группе собственническихъ хозяйствъ однако, самою 
сильной численно группою являются самостоятельные сель- 
сме хозяева.
Довольно хорошо представлены: чиновники, служапце, 
торговцы, фабриканты, вообще промышленники, домашше 
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Менее 0,50 м. . . . 27549 6103 0,22 0,84 2,47 0,11 1,61 2,31 0,49 0,18
Отъ 0,51 до 5,00 м. 93172 195971 2,10 3,63 5,68 0,76 5,45 8,66 1,48 0,53
„ 5,01 „ 20,00 „ 23395 204123 8,73 11,58 11,58 2,11 10,89 10,41 1,86 1,56
„ 20,01 „ 100,00 „ 2207 70001 31,71 30,93 30,93 5,62 23,00 8,89 2,19 4,16
„ 100,00 „ и выше 32 4744 148,25 62,81 43,62 12,78 53,03 4,10 0,03 5,37
Несамост. . . .  . 83758 — 0,64 2,11 0,12 1,39 2,03 0,56 0,29
1900 г.
Менее 0,50 м. . . . 36828 7645 0,21 6,67 2,35 0,16 1,48 1,59 0,37 0,32
Отъ 0,51 до 5,00 м. 97508 196165 2,01 3,07 5,33 0,83 4,94 5,94 1,16 0,69
„ 5,01 „ 20,00 „ 22753 198266 8,71 10,00 11,02 2,36 10,40 ♦7,15 1,51 2,07
„ 20,01 „ 100,00 „ 2141 66692 31,15 28,18 31,65 6,05 22,08 6,00 2,34 5,73;
„ 100,00 „ и выше 25 3685 147,41 65,28 51,16 13,52 54,96 4,36 0,20 6,56
Несамост.
Менее 0,50 м. . . . 5188 — — 0,38 1,71 0,07 0,95 2,22 0,70 0,15
Отъ 0,51 до 5,00 м. 36963 — — 0,53 2,11 0,06 1,40 3,51 0,79 0,15
„ 5,01 „ 20,00 „ 32267 — — 0,97 2,64 0,08 1,57 ?,78 0,89 0,20
„ 20,01 „ 100,00 „ 11001 — — 1,62 3,16 0,02 1,91 2,13 0,56 0,27
„ 100,00 „ и выше 906 — — 1,74 3,17 0,28 1,87 1,77 0,20 0,31
встречаются во всехъ классахъ. Все остальныя профессш 
встречаются въ группахъ отъ 0—5 м.
Любопытно отметить, что за два сравниваемыхъ перюда 
увеличеше собственническихъ хозяйствъ отмечено лишь 
для первыхъ двухъ группъ, — отъ 0—1 м. и 1—3 м., — во 
всехъ остальныхъ наблюдается уменьшеше. Увеличеше по 




М а р о к ъ  M a t r i k u l s k y l d .
Собственники. Арендаторы.
1891 1900 1891 1900
Отъ 0—  1 м .  . . 19144 23816 2657 2154
» 1 -  з „ . . 86042 91366 8403 6474
„ 3 5 . 74854 76406 7048 5979
5 - 1 0  я . . 106115 106459 6843 6110
„ Ю -2 0  „ . . 75780 79036 6736 6754
! .  20—50 „ . . 47744 48655 6339 6509
50 и выше . 13153 13616 2099 1597
В с е г о  . . 422832 439354 40125 35568
исключешемъ горнорабочихъ, остальных*, промышленни- 
ковъ. По второй групп^ уменьшеше отмечено лишь для 
чиновниковъ, рыболововъ, остальныхъ промышленниковъ, 
матросовъ, капиталистовъ-рантье.
По всемъ остальнымъ группамъ ущербъ въ числе 
несутъ, главнымъ образомъ, фермерсгая самостоятельныя 
хозяйства.
Въ группе арендующихъ хозяйствъ самыми сильными 
являются арендаторы без^ другихъ профессШ, засимъ слу­
жащее, рыболовы, сельско-козяйственные рабоч1е. Все осталь- 
яыя профессш встречаются въ группахъ отъ 0—5 м.
Арендаторсюя хозяйства по всемъ классамъ численно 
уменьшаются. Въ группе несамостоятельныхъ хозяйствъ по 
всемъ професйямъ, — за исключешемъ первой, — огромное 
преимущество на стороне арендующихъ.
Если взять и самостоятельныя и несамостоятельныя хо­
зяйства, тогда собственническихъ хозяйствъ, по переписи 
1891 г., окажется 140985, а арендующихъ — 95301. Въ 1900 г., 
соответствующая цифры будутъ — 155148 и 90563.
Г Л А В А  VIII.
Статистика сельскихъ хозяйствъ въ Нидерландахъ.
Св'Ьд'Ьтя о сельско-хозяйственныхъ предпр1ятсяхъ въ 
Нидерландахъ начинаютъ собираться съ 1895 г., одновре­
менно со св'Ьдбшями 'объ урожай и гЬмъ же путемъ, какъ 
и посл'Ьдшя, т. е. черезъ посредство меровъ и местной по- 
лицш, и публиковались ежегодно до 1904 г., когда насту- 
пилъ перерывъ, продолжавнпйся до 1910 г., когда была 
произведена спещальная анкета, касавшаяся изсчислетя 
животныхъ и числа хозяйствъ. Производили анкету агенты 
коммунальной полицш, подъ ответственностью мэра, при 
чемъ агенты должны были о п р а ш и в а т ь  каждаго экспло- 
атанта. Данныя последней анкеты еще не опубликованы. 
Вообще же св’Ьд'Ьшя по статистик* хозяйствъ публикуются 
въ ежегодномъ изданш сельско-хозяйственной дирекщц 
„Yerslag over den Landbouw“ , и въ ежегодник* “Iaarcijfers 
voor het Koninkrijk der Nederlanden“ , при чемъ вс* хозяй­
ства ниже 1 гект. въ разсчетъ не принимаются. До 1903 г. 
кром* того, не подвергались учету садовые участки.
При разработка хозяйства разбиваются на шесть группы 
отъ 1—5 гект., отъ 5— 10 гект., отъ 10—20 гект., отъ 20— 50 
гект., отъ 50—100 гект., свыше 100 гект. Распред^леHie про­
изводится въ зависимости отъ всей площади хозяйства.
Какъ показываетъ нижесл’Ьдующая таблица, за весь пе- 
рюдъ въ 10 л., захваченный переписью, отношешя довольно 
устойчивы. Наблюдается лишь незначительный приростъ 
хозяйствъ площадью отъ 1—5 гект. и незначительное па­
дете во вс*хъ остальныхъ группахъ, за исключешемъ по­
следней, къ "которой принадлежитъ ничтожное число хо­
зяйствъ и гд'Ь, несмотря на скачки по отд*льнымъ годамъ 
абсолютныхъ цифръ, отношеше остается т*мъ же.
203
Въ 1903 и 1904 г. мы видимъ довольно заметное наро- 
cTaHie мелкихъ хозяйствъ перваго класса, но увеличеше 
это объясняется искючительно темъ, что въ этомъ году 
подверглись обследовант садовые участки, ранее не захва­
тывавшееся обследовашемъ, и они-то и увеличили массу 
мелкихъ хозяйствъ. Если взять не относительныя, а обыкно- 
венныя цифры за эти два года, мы увидимъ, что ни въ 
одномъ классе не произошло рЪзкаго сдвига въ какую-либо 
сторону. Преобладающими за все годы являются хозяйства 
класса отъ 1—5 гект., всЬ остальные следуютъ въ нисхо­



































Число 0/  
хоз. /о
1895 83277 49,6 15360 20,4 29608 17,6 21810 13,0 3283 1,3
1
176 од 167613
1896 78836 46,2 34481 20,4 29684 17,6 21891 13,0 3309 1,9 192 од 168393
1897 79621 47,1 34338 20,6 29485 17,4 22072 13,0 3299 1,9 196 од 169011
1898 80279 47,3 34412 20,2 29320 17,2 22025 13,0 3423 1,9 195 од 169684
1899 80777 47,4 34540 20,2 29444 17,2 22044 13,0 3400 1,9 189 од 170392
1900 81622 47,5 34630 20,1 29718 17,3 22114 12,8 3369 1,9 185 од 171638
1901 82036 47,5 34771 20,1 29936 17,3 22135 12,8 3332 1,8 191 од 172401
1902 82669 47,6 34985 20,1 29998 17.2 22116 12,8 3288 1,8 208 од 173264
1903 91424 50,0 34693 19,1 29772 16,4 21986 12,1 3087 1,6 184 од 181146
1904 92693 50,7 34798 19,0 29797 16,3 22005 12,0 3089 1,6 184 од 182566
По отдельнымъ провинщямъ такой правильности следо- * 
вашя за общей картиной не наблюдается.
Во всехъ провинщяхъ на первомъ месте стоятъ хо­
зяйства площадью отъ 1—5 гект., но значеше ихъ въ 
общей массе хозяйствъ уже резко различно по отдельнымъ 
местамъ; въ то время, какъ въ Лимбурге ихъ 68,8 % , въ 
Сев. Брабанте 50,9%, въ Утрехте всего лишь 30,6%, въ
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Гронинген^ — 37,3%. Таюя же колебашя наблюдаются и 
въ следу ющихъ классахъ: въ классе отъ 5—10 гект. въ Сев. 
Брабанте числилось 30,4%, а въ Гронингене 12,0%. Въ 
четырехъ провинщяхъ — Гронингене, Утрехте, обоихъ Гол- 
лащцяхъ — ихъ оказалось меньше хозяйствъ двухъ высшихъ 
соседнихъ классовъ. Въ Гронингене, Фрисландш, Южной 
Голландш, Зеландш хозяйствъ класса отъ 20—50 гект. бо­
лее, чемъ хозяйствъ класса отъ 10—20 гект. Вообще 
крупн о-крестьянсгая имешя более всего распространены въ 
Гронингене, Фрисландш, Утрехте, Южной Голландш, Зе­
ландш. Мелкихъ хозяйствъ больше всего въ округахъ съ 
развитою промышленною жизнью — въ Сев. Брабанте и 
Лимбурге. Нидерландская статистика даетъ еще распреде- 
леше хозяйствъ на собственничесгая и фермерсйя. Всего 
ихъ въ государстве по отдельнымъ годамъ числилось:



















1895 ........................................ 96219 57,4 71394 42,6
1896 ........................................ 06357 57,2 72036 42,8
1897 . .................................. 96309 56,9 72702 43,1
1898 . . ............................ 96114 56,6 73540 43,4
1899 ........................................ 26095 ‘56,4 74297 43,6
1900 ............................ . . 96459 56,2 75179 43,8
1 9 0 1 ........................................ 96704 56,1 75697 43,9
1902 ........................................ 96964 56,0 1 76300 44,0
1903 ........................................ 98685 54,5 82461 45,5
1904 ........................................ 99290 54,4 83276 45,6
Мы замечаемъ для всего государства процессъ медлен- 
наго наростатя фермерскихъ хозяйствъ. Процессъ этотъ 
почти съ одинаковою силою совершается во всехъ классахъ,
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за исключетемъ класса хозяйствъ, свыше 100 гект., гд* уве­
личеше фермерскихъ хозяйствъ идетъ довольно быстро. Но 
все же за вс* годы собственничесшя хозяйства во вс*хъ 
классахъ стоятъ на первомъ м*ст*.
Однако, если взять данныя по отд*льнымъ провинщямъ 
и отд*льнымъ классамъ, отношеше это будетъ довольно 
разнообразно. Наряду съ провинциями съ крупнымъ пре- 
обладашемъ собственническихъ хозяйствъ стоятъ друпя, 
гд* фермерсгая хозяйства являются господствующими. То 
же отношеше существуетъ и по отд*льнымъ классамъ, при- 
чемъ такъ, что съ повыше темъ класса положеше для фер­
мерскихъ хозяйствъ становится все бол*е благопр1ятнымъ, 
все въ большемъ числ* провинщи они выступаютъ на пер­
вый планъ. . '
Само собою, конечно, понятно, что вс* эти данныя 
статистики хозяйствъ и въ Нидерландахъ им*ютъ высоко­
относительное значеше, ибо разнообразен климатическое, 
и почвенное, и хозяйственное очень велико по отд'Ьльнымъ 
провинщямъ. Некоторое иредставлеше о крупной разниц* 
въ стро* хозяйствъ даютъ сл*дуюгщя цифры.
Пашня Луга
Гронингенъ . . . . . . . 68,8 . 31,2
Фрисланд1я . . . . 16,5 83,5
Дрентъ . . . . . . . . 41,7 58,3
Овериссель . . . . . . . 32,3 67,7
Гельдерландъ . . . . . . 42,7 57,3
У тр е х т ъ .................... . . . 17,9 , 82,1
С*в. Голланд1я . . . . . 20,7 79,3
Южн. Голландгя . . . . . 26,5 73,5
Зеландоя.................... . . . 76,6 23,3
С*в. Брабантъ. . . . . . 81,5 18,5
Лимбургъ . . . . . . . 76,6 23,4
Легко понять, что нельзя ставить на одну доску сель­
ское хозяйство С*в. Брабанта, гд* им*ется 8 1 ,5 %  пашни 
и 18,5 °/0 луговъ, съ хозяйствомъ Фрисландш и Утрехта, гд* 
отношеше обратное.
И динамически картина получается такая, что сопоста­
влеше данныхъ за различные годы является д*ломъ очень 
рискованнымъ. Т* же цифры за 1896 г. были тагая:
20 С
Пашня Луга
Гронингенъ . . . . . .  .  66,9 33,1
Фрисланд1я . . . . .  . .  18,7 81,3
Д р е н т ъ ................... .  .  .  37,0 63,0
Овериссель . . . . . . . 32,5 67,5
Гельдерландъ . . . .  . .  44,3 55,7
Утрехтъ ................... .  .  .  21,8 78,2
Сев. Голланд1я .  . .  .  .  21,1 78,9
Южн. Голландия .  . .  .  .  28,7 71,3
Зеланд1я .................... . . . 75,3 24,7
Сев. Брабантъ. .  . 45,0
Лимбургъ . . . . .  .  .  78,4 21,6
Изъ сопоставлешя данныхъ съ цифрами 1909 г. видно, 
что ни въ одной провинцш хозяйства не остались стоять 
на одномъ месте, а всюду произошли изменетя. Если 
взять статистику посЬвовъ и статистику скота, мы увидимъ, 
что изменетя эти указываютъ на интенсификащю хозяйствъ. 
Такъ, сокращаются посевы пшеницы — въ 1895 г. подъ нею 
было 61862 гект., въ 1904 г. 54081 гект.; озимой ржи — въ 
1895 г. 25729 гект., въ 1904 г. 19188 гек., но зато растутъ 
площади подъ овсомъ — съ 130987 гект. въ 1895 г. до 
144762 гек. въ 1904 г . ; подъ картофелемъ — съ 150949 гект. 
на 153732 гект.-; корнеплодныхъ — съ 26392 гект. на 32923 
гект.; кормовыхъ — съ 88539 гект. на 104348 гект. Въ то 
же время рогатый скотъ увеличился съ 1543,2 т. головъ 
до 1690,5 т. головъ. Более всего увеличилось число молоч- 
ныхъ коровъ — съ 904,4 т. гол. до 973,1 т. гол. и телятъ — 
съ 549,2 т. гол. до 634,9 т. гол. За то же время число бы- 
ковъ-заводчиковъ сократилось съ 19,2 т. гол. до 18,2 т. гол., 
а также уменьшилось количество упряжнаго скота съ 5,5 т. 
гол. до 1,9 т. гол. Параллельно съ этимъ падаетъ число 
овецъ — съ 679,2 т. гол. до 606,3 т. головъ въ 1909 г. Зна- 
чеше всехъ этихъ цифръ понятно безъ далыгЬйшихъ 
разъяснешй.
Г Л А В А  IX.
Статистика сельскихъ хозяйствъ въ Германш.
Статистика сельскихъ хозяйствъ всехъ разсмотренныхъ 
до сихъ поръ странъ поражаетъ необыкновенною своею 
узостью: интересуются разпред'Ьлетемъ хозяйствъ по клас­
самъ, юридическимъ titulus’oMb владешя, иногда статисти­
кой угодхй. Bet же остальные моменты жизни хозяйства 
остаются вне поля наследования. Само собою понятно, что 
ценность такихъ изследовашй не можетъ быть особо зна­
чительна.
На новую более широкую дорогу становиться статистика 
некоторыхъ странъ континента, и честь прюритета, несом­
ненно. принадлежишь Германш.
Германстя переписи сельско-хозяйственныхъ предпрь 
ятШ ведутъ свою исторю съ 1882 г., когда впервые одновре­
менно съ профессюнальной промысловой переписью было про­
изведено и обследовате сельскихъ хозяйствъ,
Въ 1881 г. въ германсюй рейхстагъ было внесено пра­
вительством!» законодательное предложеше о производстве 
въ 1882 г. переписи профессюнальной и переписи скота.
Необходимость закона правительство объясняло настоя­
тельною нуждою иметь хорошую статистику профессш для 
цЬлаго ряда очередныхъ законопроектовъ.
Такой статистикой Гермашя не располагала: народная 
перепись 1880 г., по оффищальному признашю, дала совер­
шенно неудовлетворительный матер1алъ и, кроме того, въ 
не!! совсемъ отсутствовали сведешя о занятхяхъ сельскаго 
населешя. Имеющаяся же сведешя отъ 1871 г. совершенно 
устарели. Перепись же скота, очень подробную, правитель­
ство .находило нужнымъ произвести по требовашямъ целе­
сообразности: перепись 1873 г. очень устарела, ее следовало
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бы повторять въ 1883 г., но было бы совершенно нецелесо­
образно, два года подрядъ производить обнця переписи, темъ 
самымъ боременяя наседеше и вводя казну въ излишше 
расходы, когда можно было ее произвести одновременно съ 
переписью профессШ1).
Въ комиссш рейхстага было принято предложеше: при 
переписи сельско-хозяйственнаго населешя спрашивать о раз- 
мерахъ угодШ, принадлежащихъ хозяйству, о числе сельско- 
хозяйственныхъ машинъ, о другихъ его заштяхъ, при чемъ 
сведетя  о земельной площади должны были служить конт- 
рольнымъ средствомъ правильности показатй о занятш сель- 
скимъ хозяйствомъ. Такимъ образомъ статистика сельско- 
хозяйственныхъ предпр1ятШ играла подсобную роль при ста­
тистике профессш. Предложеше же произвести одновре­
менно перепись скота было отвергнуто на томъ главномъ 
основанш, что въ виду различ1я въ срокахъ (прежняя пере­
пись произведена зимою, а эту предполагалось произвести 
летомъ) потеряна будетъ возможность для сравнешя ихъ 
между собою. После горячихъ дебатовъ, предложешя ко­
миссш были приняты, при чемъ докладчикъ заявилъ, что от­
вергая общую перепись скота комиссш вовсе темъ самымъ 
не запрещаетъ собирать сведешя о скоте, поскольку это 
нужно для решешя вопроса: есть ли данные хозяйство сель­
ское или нетъ2).
Немедленно после принятш закона о переписи въ Эр­
фурте была созвана конференщя представителей централь- 
ныхъ статистическихъ бюро германскихъ государствъ для 
обсуждешя вопросовъ, связанныхъ съ прове дешемъ закона 
о переписи въ жизнь.
Эрфуртская конференщя немецкихъ статистиковъ для 
произведства переписи решила обратиться къ услугамъ добро- 
вол ьныхъ сч'етчиковъ, а для успеха дела рекомендовала об­
разовать изъ сведущихъ лицъ общинныя комиссш. Въ техъ
1) Anlagen zu d. Verhandlungen des Reichstags 5 L. —  P. 1881 r., 
Ns 27 стр. 93 — 94.
2) См. Stenografische Berichte d. D. Reichtsags 5 L. — P. Sess. 1881 — 
1882 г., стр. 278, 289 328. 706— 713, 759— 776, 847— 867. Любопытно отме­
тить, что деп. Пааше внессъ предложеше — произвести въ 1883. г. вместе  
съ переписью скота перепись сельско-хозяйственныхъ предпр1ятШ по ши­
рокой программ^.
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же случаяхъ, когда посл^дтя не удавалось образовать или 
добровольныхъ счетчиковъ не оказывалось, переписныя обя­
занности несла местная администращя. Местные переписные 
органы обязаны были набрать счетчиковъ, образовать счетные 
участки, оповестить и приготовить населеше, вести контроль 
матер1ала, — переслать матер1алъ после его проверки въ ста- 
тистичесюя бюро. Для производства сельско-хозяйственной 
переписи не было на этотъ разъ создано особаго. формуляра, 
а вопросы были помещены на 4 стр. хозяйственной ведо­
мости. Страница эта имела следуюшдй видъ:
II. Формуляръ для переписи сельско-хозяйствен. предпр1ятж.
Главный 1вопросъ. Не занимается ли непосредственно кто-либо изъ 
домашнихъ сельскимъ хозяйствомъ, т. е. не обрабатываетъ ли земель­
ный участокъ, хотя-бы самаго незначительна™ объема, какъ поле, садъ 
(исключая сады для украшешя), лугъ, пастбище, виноградникъ, табачныя 
плантащи и пр. ? (Да или н е т ъ !). Если на этотъ главный вопросъ данъ 
утвердительный ответъ, то нужно ответить на слЪдуюпце:
Побочные вопросы. Кто не можетъ определить размеры поверхности 
въ гект. и а]эахъ, пусть ставииъ рядомъ съ вопросами съ левой стороны, 
древшя употребительныя въ данной местности меры и сверхъ того впи- 
шетъ назван1е единицы меры. Въ остальномъ ср. „Инструк. для заполн. 




1. Какъ велика общая зе­ 5) Если къ хозяйству при­
мельная площадь, принадле­ надлежим скотъ указаннаго
жащая хозяйству (включая рода, то соблаговолите отве­
землю подъ домомъ и дво- тить на следуюпце вопрбсы:1)
ромъ, садами, водами, лесами, а) лошади для сельско-хо-
дорогами и пр.) ? . . . . . зяйственныхъ работъ, также
2. Сколько изъ этой общей для завода или для выращи-
поверхности арендованной ванья2), общее число, вклю­
земли (таковой считается и чая жеребятъ ? .............................
земля, обрабатываемая по Сколько изъ этихъ лошадей
представительству для арен­ предназначено для полевыхъ
датора)? ............................................. работъ ? . ..................................  .
1) Данныя о скот^ вносятся только тогда, когда на вышепостав- 
ленный главный вопросъ данъ утвердительный ответъ.
2) Друпя лошади не вносятся.
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3. Сколько изъ общей пло­
щади (циф. 1):
а) находится подъ полемъ, 
садомъ (включая сады для 
украшешя), лугами, выгонами 
или культивируемыми пастби­
щами, фруктовыми садами, ви­
ноградниками
б) подъ лесными угодьями 
(лесами, лесными дачами, ку­
старниками)? ..................................
в) остальная площадь (подъ 
домомъ и дворомъ, садами для 
украшешя, выгономъ или есте- 
ственнымъ пастбищемъ, во­
дами, дорогами, пустынными 
и неудобн. земл.) ? . . . . .
4. Принимаетъ ли ктогни- 
будь изъ хозяйства участ!е 
въ общемъ пользованш не­
раздельными пастбищами (да 
или нЪтъ)?
б) волы и быки, общее чи­
сло включая и телятъ. . . .
Сколько изъ, этихъ быковъ 
й воловъ употребляется для 
полевыхъ работъ ? .......................
в) коровы, общее число, 
включая и т е л я т ъ .......................
Сколько изъ этихъ коровъ 
употребляется для полевыхъ 
р а б о т ъ ? ....................................... .....
г) овцы, общее число, вклю­
чая я г н я т ъ ............................
д) Свиньи, общее число, 
включая п о р о с я т ъ .......................
е) козы, общее число, вклю­
чая к о з л я т ъ ............................  .
6) Не применялись ли въ 
сел.-хоз. предпр1ятш (не ка­
саясь случайныхъ побочныхъ 
промысловъ) въ течешь по- 
следняго года следуюпця ма­
шины, безразлично собствен- 
ныя или чуж !я: паровые плу­
ги, сеялки, косилки, паровыя 
молотилки, друпя молотилки, 
локомобили (не исключитель­
но для парового плуга или 
молотилки), устойчивые (ste­
hende) паровые котлы съ дви- 
гателемъ или безъ онаго ?
(На этотъ вопросъ следуетъ 
ответить нетъ, если не приме­
нялась ни одна изъ названныхъ 
машинъ, если же применялась, 
то вместо ответа подчеркнуть 
соответствующее слово).
Наставлеше для заполнетя формуляра не было дано 
особо, а помещено въ общей инструкщи подъ буквокг С.
Въ наставленш счетчикамъ рекомендовалась обращать 
особое внимаше на то, дало-ли каждое домохозяйство отв^тъ 
на главный вопросъ седьскохозяйственнаго формуляра, — и 
если данъ утвердительный ответь, посмотреть, заполнёнъ-
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ли формуляръ. Дал iie, следить за т*мъ, чтобы всЬ хозяйства 
были захвачены переписью, но чтобы и не было двойныхъ 
подсчетовъ. »
Въ тЪхъ-же интересахъ полноты матер1ала рекомендо­
валось обращать внимаше на показашя формуляра I, — ибо 
если тамъ есть показаше о томъ, что хотя одинъ изъ чле- 
новъ семьи им*етъ сельское хозяйство, — тогда формуляръ 
II долженъ былъ быть заполненными — и обратно.
Собравшаяся по окончанш переписи конференщя пред­
ставителей центральныхъ статистическихъ учреждешй со- 
юзныхъ государствъ констатировала, что перепись въ об- 
щемъ сошла гладко, но были м*ста, гд* населеше было 
настроено не особенно благощяятно для переписи. Вм*ст* 
съ т*мъ довольно единодушно была отм*чена непрактич­
ность и обремененность формуляровъ, недостаточная опре- 
д*ленность наставлешй и разъясненШ.
Разработка матер1аловъ была сосредоточена для всей 
имперш въ Имперскомъ Статистическомъ Бюро, но это не 
исключало возможности для отд*льныхъ союзныхъ госу­
дарствъ разработать самостоятельно матер1алъ, до нихъ ка- 
саюпцйся.
При разработк* матер1ала довольно тщательно прово­
дился контроль показашй объ угодьяхъ, которыя св*ря- 
лись съ двумя источниками; съ показашями кадастра и съ 
данными статистики угодШ.
При нров*рк* полученныхъ данныхъ по даннымъ када­
стра вь н*которыхъ случаяхъ они оказались ниже, что объ­
ясняется двояко: или св*д*шя зав*домо были преумень­
шены изъ боязни увеличешя податнаго бремени, или были 
пропуски, — кстати, одно изъ доказательствъ, что и при связи 
съ проф*есск>нальною переписью пропуски возможны. Кон­
троль показашй проводился еще по даннымъ статистики 
угодШ — объ этомъ npieM*, однако, мы говорили выше, и 
повторяться зд*сь не будемъ. Отм*тимъ лишь, что и зд*сь 
всюду пришлось считаться съ преуменыпетемъ данныхъ, 
и ни въ одномъ случа* съ преувеличешемъ.
Оказались неудовлетворительными св*д*шя о сельско- 
хозяйственныхъ машинахъ: главную причину этому нужно 
вид*ть въ неудачной форм* вопроса.
Отв*ты на него давались путемъ подчеркивашя соотв*т-
14*
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ствующихъ названШ, пом'Ьщенныхъ въ самомъ вопросе. 
Благодаря невнимательности населешя, часто подчеркива­
лись не гЬ назвашя, кагая были нужны. Счетчики же не 
всегда могли усладить за неправильностью ответовъ.
Для разработки матер1ала все хозяйства были разде­
лены на 14 следующихъ классовъ:
Отъ 0,0 до 2 аръ, 2—5, 5—20, 20 аръ до 1 гект., 1—2, 
2 —5, 5— 10, 10—20, 20—50, 50— 100, 100-200, 200—500, 
500—юоо, юоо и выше.
Такое дробное делете объясняется желашемъ предо­
ставить человеку, желающему пользоваться матер1аломъ, 
комбинировать его въ самыхъ различныхъ направлешяхъ.
Помимо этого делешя, германская перепись знаетъ и 
другое, на четыре класса: 1) ниже 1 гект.; 2) отъ 1— 10 гект.; 
3) отъ 10— 100 гект. и 4) 100 гект. и выше. Обосновашя 
этого делетя нами указаны въ другомъ месте. Благодаря 
крайней недостаточности и неполноте зарегистрированыхъ 
переписью признаковъ, самая разработка матер1аловъ не 
блещетъ обшйемъ таблицъ. Ихъ всего четыре:
1) Число и площадь хозяйствъ.
2) Число скота въ домохозяйствахъ, имеющихъ с.-хо- 
зяйственныя предпр1ят1я.
3) Использоваше машинъ въ сельско-хозяйственныхъ 
предщмятхъ.
4) Связь сельскаго хозяйства съ другими профессзями.
Результаты профессюнальной переписи 1882 г. были
опубликованы въ 10 томахъ, изъ которыхъ последшй по­
явился въ 1886 г. Статистика сельскихъ хозяйствъ соста- 
вляетъ т. V. ■
Начиная съ 1890 г. въ прессе начинаютъ высказывать 
пожелашя о производстве новой переписи по темъ сообра- 
жетямъ, что данныя переписи 1882 г. значительно уста­
рели, съ одной, стороны, — а, съ другой стороны, въ высшей 
степени важно было выяснить динамику явленШ, захвачен- 
ныхъ нрофессюнальной переписью. Мысль эта прюбрЪла 
себе сторонниковъ и среди оффищальныхъ статистическихъ 
круговъ, — и въ 1893 г. извёстный немецкШ статистикъ 
Scheel представилъ президенту комиссш по статистике ра­
бочихъ, доктору фонъ-Роттенбургу памятную записку, въ 
которой отстаивалась мысль о необходимости производства
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вторичной профессюнально-промысловой переписи. Записка 
обратила на себя внимаше руководягцихъ сферъ, и статсъ- 
секретарь внутреннихъ д'Ьлъ, v. Bötticher решилъ возбудить 
вопросъ о производств^ переписи, аналогичной переписи 
1882 г. Предложете v. Bötticher’a было одобрено Союз- 
нымъ Советомъ 4 окт. 1894. Предварительная работа по 
подготовке переписи была выполнена съ необыкновенной 
быстротою, и уже въ начале ноября 1894 г. конференщя изъ 
немецкихъ статистиковъ — оффищальныхъ и неоффищаль- 
ныхъ, — могла обсуждать планъ предстоящей переписи. На 
конференцш этой по отношенш къ сельско-хозяйственной 
переписи решено было: во-первыхъ, расширить программу 
обследования сельскихъ хозяйствъ включешемъ дополни- 
тельныхъ вопросовъ, и более подробнымъ учетомъ угодШ 
и отдельныхъ видовъ владея1я.
Конференщя, вместе съ темъ отклонила предложете 
произвести учетъ сельско-хозяйственнаго персонала по це­
лому ряду основатй: трудно было учесть странствующихъ 
рабочихъ, занятыхъ въ сельскомъ хозяйстве женщинъ и 
детей и т. п. Выработанный комисшей проектъ переписи 
былъ внесенъ въ декабре 1894 г. въ рейхстагъ. При пер- 
вомъ обсужденш законопроекта большую и страстную речь 
произнесъ депутатъ Шенланкъ. Онъ нападалъ на правитель­
ство за выборъ времени для переписи, подозревая, что здесь 
кроется задняя мысль — представить положеше рабочихъ въ 
лучшемъ виде, чемъ оно есть на самомъ деле, ибо ле~ 
томъ pa6o4ie заняты интенсивнее, чемъ зимою и количество 
безработныхъ не особенно значительно. Въ связи съ этимъ 
стоялъ его упрекъ за отказъ обследовать отношешя соб­
ственности, равносильный нежелатю аграргевъ пролить 
истинный светъ на аграрное положеше страны. Другой де­
путатъ, Гассе, жаловался на то, что правительство не поже­
лало выяснить личный составъ хозяйствъ и вообще выра- 
жалъ пожелаше о расширенш программы сельско-хозяй­
ственной переписи.
KoMHCcin рейхстага особенное внимаше обратила на от- 
cyicTBie въ формуляре сельско-хозяйственной переписи во­
проса о личномъ персонале хозяйствъ и пожелала, чтобы 
онъ былъ включенъ. Правительство съ этимъ предложешемъ 
не согласилось: оно заявило, что такая перепись не имела-
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бы смысла — въ сельскомъ хозяйств* домохозяйство и пред- 
npiflTie обыкновенно совпадаютъ въ томъ смысл*, что вс* 
лица, занятыя въ сельскомъ хозяйств*, живутъ у домохо­
зяина. Если есть поденщики, то они обыкновенно им*ютъ 
свое сельское хозяйство. Число-же поденщиковъ, исключи­
тельно занятыхъ въ крупныхъ эконом1яхъ, очень незначи­
тельно, чтобы ради, нихъ обременять формуляръ. Поел* 
этихъ объяснешй, комисыя отказалась отъ ,своихъ предпо- 
ложешй. Друпя пожелашя комиссш касались расширения 
вопроса о сельскохозяйственныхъ машинахъ, о введети во­
проса объ искусственномъ удобреши и указанш другихъ 
сельско-хозяйстенныхъ предпр1ятШ влад*льца. При даль- 
н*йшемь обсужденш въ рейхстаг*, законъ не вызвалъ 
болынихъ и интересныхъ прешй, на что очень жалуется 
Майръ*) — и былъ принять въ томъ вид*, въ какомъ его 
внесло правительство2). Въ окончательной редакцш сель- 
ско-хозяйственный формуляръ получилъ сл*дующШ вндъ:
2. Сельско-хозяйственная карточка.
Перепись профессШ и промысловъ 14 1юня 1895 года.
Государство; Община:
Округъ : Счетный участокъ №
Сельско-хозяйственная карточка.
Къ хозяйственной ведомости №
С в е д е тя , собираемыя при посредства сельскохозяйств. карточки, 
должны служить къ тому, чтобы иметь возможность прюбрести точ­
ное суждеше о важнейшихъ отношешяхъ немецкаго сельскаго хо­
зяйства (въ особенности, о распределении предпр1ят1й по величине) 
и, путемъ сравнешя этихъ сведеш й съ собранными ранее, о раз- 
витш сельскаго хозяйства. Главы хозяйствъ на основанш импер- 
скаго закона отъ 8 апреля 1895 г. обязаны давать с в е д е т я , тре- 
буемыя для заполнешя сельскохозяйственной карточки.
1) Mayr. Въ Allgem. St.-Archiv за 1896 г., т. IV.
2) Stenografische Berichte über die Verhandlungen d. Reichstags. 9 
L. —  P. S. III. Засед. 24, 65, 70. Drucks. № 78 и 172.
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А. П оверхность.
Данныя въ имнерскихъ мерахъ (гектаръ и аръ). Кто можетъ 
дать ихъ только въ другихъ мерахъ, пусть ставить цифры слева рядомъ 
съ вопросами и укажетъ сверхъ того единицу меры.
1. Какъ велика общая хо­
зяйственная площадь (вклю­
чая усадьбу, дворъ, сады, 
дороги, воды и т. д.) ? . .
Въ томъ чи сл е:
aj собствен, земля . . .
b) арендован, земля . .
c) обрабатываемая съ дру­
гой части дохода . . . .
d) депутатъ (г. е. участокъ 
подъ картофелемъ, подъ 
льномъ и т. д. какь часть за­
работной платы см. на обр.)
e) земля, получаемая слу­
жащими въ счетъ жало­
ванья (Dienstland) . . . .
f) доля въ общинной зем­
ле (альменды) находящаяся 
во временномъ пользованш
2. Изъ общей площади 
сколько занято подъ:
a) сельскохозяйств. куль­
турами (какъ пашня, луга, 
улучшен, пастбища, хмель­
ники и т. д . ) ? .......................
b ) садами? ............................
въ томъ числе для целей 
промышленнаго и искусст- 
веннаго садоводства: . .
гект . . . . а р ъ . . . .
c) Виноградниками? . .
d) лесн. угодьями (лесами 
и кустарниками, включая 
опушку и прогалины) . .
e) пустой и неудобней 
земли (включая некульти- 
вируем. бедныя пастбища 
и выгоны) ? ............................
f) остальной земли (подъ 
усадьбой и дворомъ, садами 






1. Лошадей для сельско-
хоз. производства, также для
завода или выращивашя
(общее число, включая же-
ребятъ)? . ' . . ' .......................
Сколько изъ этихъ лоша­
дей употребляется для по­
левыхъ работъ . . . . .
Штуки.
2. Рогатаго скота (общее 
число включая телятъ)? .
Сколько изъ нихъ j быковъ. 
употребл. для по- < воловъ . 
левыхъ работъ: 1 и коровъ
3. Овецъ (общее число, 
включая ягнятъ) . . . .
4. Свиней (общее число, 
включая поросятъ). . . .
5. Козъ (общее число, 
включая козлятъ)? . . . .
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С. П о ль з о в а те  се льскохозяйственны м и 
машинами.
Были ли въ хозяйстве въ тече­
т е  последняго года (т. е. съ шля  
по шив) следуюпця сельскохозяй- 
ств. машины, собственныя или на- 
емныя:
паров, плугъ ? (да или нетъ) 
разб. сеялки (да или нетъ) 
рядов, сеялки (да или нетъ) 
машины для разбрасывашя (да 
или нетъ) 
корнерезки (да или нетъ) 
жнейки (да или нетъ) 
паровыя молотилки (да или нетъ) 
друпя молотилки (да или нетъ) 
сепараторы г ручные ? (да или 
(въ собствен.  ^ нетъ) 
хозяйстве): I съ привод, (д. или н.).
D. Особенные вопросы.
1. Сеется ли :
Сахр. свекла для завода? гек. аръ.
Картофель для винокуретя или 
крахмальнаго производства ? (да 
или нетъ).
2. Ведете ли молочное хозяйство 
или занимаетесь торговлей молоч­
ными продуктами? (да или нетъ). 
Если да, сколько коровъ.
3. Участвуетъ-ли хозяйство въ 
молочномъ заводе ? (да или нетъ) 
и сколькими коровами?
4. Имеетъ-ли хозяйство участ1е 
въ общинномъ пользованш не раз- 
деленнымъ пастбищемъ, находя­
щимся во владенш общины' или 
корпорацш ? (да или нетъ) . . или 
въ непеределенномъ лесе, нахо­
дящемся во владенш общины или 
корпорацш (да или нетъ).
Заполнять по прочтенж  на оборотной с т о р о н * !
Заполнетя вышеприведенной сельско-хозяйственной карточки со­
гласно истине удостоверяем :
(Подпись):
Сравнивая этотъ формуляръ съ формуляромъ переписи 
1882 г., мы находимъ въ немъ следуюпця изменетя:
1) главный вопросъ перенесенъ на хозяйственный бланкъ;
2) правовое положеше земельной площади хозяйства осве­
щено бол4е детально: при переписи 1882 г. различали землю 
на собственную и арендованную, — теперь интересуются 
и землею, обрабатываемой какъ депутатъ, получаемой въ 
счетъ жалованья, обрабатываемой исполу; 3) вместо трехъ 
видовъ угодШ введено вдвое более: выделена площадь подъ 
садами, виноградниками, подъ неудобьемъ; 4) измененъ 
вопросъ о сельско-хозяйственныхъ машинахъ: вместо под- 
черкиванья требуется теперь прямой ответъ и введены не­
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которые иные виды машинъ (машины для разбрасыванья, 
сепараторы); 5) Поставленъ рядъ дополнительныхъ вопро­
совъ ; 6) Наставлете о заполнены отмечено на самой кар­
точке въ конце ея.
Организащя переписи осталась та же, какъ и въ 1882 г.
Перепись прошла, по оффищальному признатю, въ 
общемъ гладко. Недоразумешя, наиболее частыя и наиболее 
важныя, касались показашй относительно лесныхъ площа­
дей и относительно пользовашя сельско-хозяйственными ма­
шинами. Въ последнемъ случае недоразумешя вызывались 
недостаточною осведомленностью населешя относительно 
машинъ, откуда возникъ рядъ недоразумешй, иногда коми- 
ческихъ. Такъ очень часто косилки (Mähmaschinen) сме­
шивали со швейными машинами1).
При разработке матер1аловъ число классовъ было уве­
личено. Были введены вновь классы: ниже 0,1 аръ; 20—50 
аръ; 50—1 гект.; 2—3 гект.; 3—4 гект.; 4—5 гект. Резуль­
таты переписи были опубликованы въ 18 томахъ; сельско­
хозяйственная перепись составляетъ т. 112. Последшй 
томъ былъ опубликованъ въ 1899 году.
Результаты переписи 1895 г. не были еще окончательно 
разработаны, а имперское статистическое бюро уже возбу­
дило вопросъ о производстве новой переписи* и о возмож­
ной ея организацш. Впервые вопросъ этотъ обсуждался на 
конференщи въ Гейльбронне. Вопросъ же о желательныхъ 
изменешяхъ въ сельско-хозяйственной переписи былъ впер­
вые затронуть на Франкфуртской конференцш по инища- 
тиве сельско-хозяйственнаго совета, настаивавшаго на рас­
ширены программы вопросовъ относительно угодШ пу­
темъ добавлешя вопросовъ и о посевныхъ площадьяхъ важ­
нейшихъ знаковъ; и о расширены статистики скотоводства 
съ подразделешемъ важнейшихъ породъ скота по возра- 
стамъ. Конференщя первое пожелаше приняла (съ не- 
которымъ незначительнымъ изменешемъ), а второе отклонила.
Въ первомъ проекте переписныхъ формуляровъ, пред- 
ставленныхъ на Констанцкую конференцию, въ сельско-хо- 
зяйственную карточку были внесены некоторый значитель-
1) См. V. Scheel. Die Deutsche Berufs- u. Betriebszählung vom 13. 
Juni 1895. Въ Jahrb. f. N. u. St. 3 Y. В. XV. 1 1 -1 3  стр.
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ныя изменетя по сравнешю съ переписями более ранними. 
Появилась новая группа вопросовъ о персонале; вопросы 
о землепользованш были детализированы путемъ вклю- 
чешя вопросовъ о посевахъ некоторыхъ важнейпшхъ зла- 
ковъ и все особые вопросы были опущены. Во второмъ 
проекте, представленномъ Майнкой конференцш, въ сельско­
хозяйственной карточке появился новый вопросъ о земле 
подъ садомъ, — сколько изъ этой земли отведено для целей 
промышленнаго садоводства. Разбитъ на два вопросъ о 
пастбищахъ — пастбища для лошадей и крупнаго скота и 
пастбища для мелкаго скота.
На конференцш въ Любеке былъ возбужденъ вопросъ о 
созданш для мелкихъ землевладельцевъ особаго формуляра 
въ виду полной непригодности и ненужности для нихъ 
обширнаго общаго формуляра. Предложете это было при­
нято, но на конференцш въ Кольмаре было отвергнуто въ 
виду техъ неудобствъ, катя возникаютъ при разработке 
данныхъ, а также и въ виду обремененности хозяйственной 
ведомости другими вопросами.
Въ комиссш рейхстага, обсуждавшей законопроектъ, и 
въ претяхъ въ рейхстаге было высказано пожелате, чтобы 
одновременно съ переписью хозяйствъ была сделана и пе­
репись поземельной собственности. Однако, предложете 
это было отвергнуто по чисто-формальнымъ соображешямъ : 
представитель правительства, гр. Посацовстй, заявилъ, что 
обследовате собственности стоитъ въ противоречш съ за- 
явлетемъ закона о промысловой переписи, что она не ка­
сается имущественныхъ отношешй опрашиваемыхъ лицъ1).
Наставлен]е къ ответамъ на вопросы.
Къ А. П оверхность и отношешя 
владешя.
Нужно указывать всю неделимо 
(т. е. въ одномъ месте) обрабаты­
ваемую поверхность, безразлично, 
лежитъ ли она внутри или вне  
границъ общины, местечка или
именш, къ которымъ относится до­
машнее хозяйство.
Сведеш я даются темъ, который 
ведетъ хозяйство на земельномъ 
участке или получаетъ доходъ. По­
этому даютъ сведеш я:
для арендуемой земли исполу 
или за другую часть половникъ,
1) См. Verhandlungen des Reichstags В. 227. Стр. 537 сл.
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долевой арендаторъ, а не собствен- 
никъ;
для земельныхъ участковъ, кото­
рые предоставляются, какъ часть 
платы, поденщикамъ, рабочимъ и 
т. д. и последними обрабатываются 
(такъ назыв. Депутатъ напр., уча- 
стокъ для картофеля, для льна) по­
денщиками и т. д., а не господами 
или р аботодателям идеп утатская  
земля, которая хотя обрабатывается 
землевладельцемъ, но доходъ съ нея 
поступаетъ въ руки депутатистовъ 
(поденщиковъ или рабочихъ), исклю­
чается изъ земельной площади зем­
левладельца и показывается при 
домашнемъ хозяйстве депутатиста 
(поденщика или рабочаго); времен­
ная депутатская земля фольварко- 
ваго рабочаго или двороваго должна 
быть причисляема къ депутатской 
земле того поденщика или рабо­
чаго, который поставляетъ фольвар- 
коваго рабочаго или двороваго; де­
путатская земля работника, живу- 
щаго въ домашнемъ хозяйстве гос­
подина, не выделяется изъ земель­
ной площади последняго;
для служебней земли, на кото­
рой ведетъ хозяйство уполномо­
ченный для пользовашя ею, даются 
сведеш я последнимъ; служебной 
землею считается тотъ участокъ, 
который предоставляется свет- 
скимъ или духовнымъ чиновни- 
камъ (лесникамъ, духовенству и 
т. д), какъ часть жалованья.
Земля, находящаяся въ пользо- 
ванш лица, получающаго старче­
скую долю или на дожит1е и т. п. 
должна быть показываема въ сель- 
ско-лесо-хоз. карточке того, кото­
рый обязанъ выдачей и предоста- 
влешемъ доли этимъ лицамъ.
Для всякаго сельскаго или лесо- 
хозяйственнаго предпр1ят1я всегда 
изготовлять только одну сельско- 
и лесохозяйственную карточку.
0
Если въ сельско-хоз. владеш и  
(именге, дворъ и т. д.) самостоя­
тельно хозяйничаетъ администра- 
торъ или по иному праву предста­
вительства, то на вопросы сельско­
хозяйственной карточки отвечаетъ  
администраторъ или иной предста­
витель; данныя о собственности, 
аренде или пользованш (А подъ а, 
Ъ и с) даетъ онъ для того, кого 
онъ представляетъ. Для имешй съ 
фольварками и т. п., которыя обра- 
зуютъ вместе съ этими одно нераз­
дельное хозяйство (Betrieb), да­
вать сообща сведеш я; при этомъ 
нужно заботиться о томъ, чтобы не 
встречалось двойныхъ записей, и 
на хозяйственной ведомости упра­
вляю щ ая фольваркомъ и т. д. отве­
чать, что сведеш я о сельско-хозяй- 
ственномъ предпр1ятш даны вместе  
со сведеш ями о главномъ именш.
При коллективомъ хозяйничаньи 
на одной и той же земле — общей 
собственности, общей аренде —  
сведеш я давать одинъ разъ; участ­
ники должны согласиться о томъ, 
кто изъ нихъ будетъ это делать.
Сельско- и лесохозяйствен, кар­
точки заполнять также для чисто 
лесныхъ хозяйствъ (т. е. такихъ, 
которыя не связаны съ сельско-хо- 
зяйственнымъ предпр1ят1емъ). Если 
подобное npeÄnpiflTie ведется са­
мимъ владельцемъ, то последнШ 
даетъ требуемыя сведеш я. Въ осо­
бенности также должна быть запол­
няема карточка для лесной поверх­
ности собственникомъ имеш я, къ 
которому принадлежатъ леса, если 
бы онъ полевыя земли сдавалъ въ  
аренду, лесными же угодьями самъ 
заведывалъ. Для лесовъ, которые 
управляются лесными чиновниками 
или представителями владельца, 
заполняетъ карточку заведуюпцй 
хозяйствомъ лесничШ или предста­
витель владельца; если же въ пред-
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пр1ятш занято нисколько л'Ьсныхъ 
чиновниковъ, то даетъ сведеш я  
высний чиновникъ, заведующей но 
хозяйственному плану управле- 
шемъ, напр., для лесовъ государ- 
ственныхъ и стоящихъ подъ госу- 
дарственнымъ управл.— оберъ-лес- 
нич1й. Если лесничШ заведуетъ 
лесными угодьями различныхъ соб- 
ственниковъ, то онъ долженъ за­
полнять для каждаго лесного соб­
ственника особую карточку. Дан­
ныя о собственной и арендуемой 
земле (А подъ а и b сельско-хозяй­
ственной карточки) делаютъ съ 
точки зрешя того, отъ чьего имени 
управляюсь лесами. Для земель, 
принадлежащихъ къ хозяйству са- 
михъ лесничихъ, сведеш я даются 
не сообща, съ лесами, находящи­
мися въ управленш, но на особой 
сельско-хозяйственной карточке.
Къ В. Зем лепользоваш ё.
Къ а : П о л е в а я  земля.  По д ъ  
смешанными злаками понимается 
возделывашена одномъ поле двухъ 
или более хлебныхъ злаковъ. Къ 
кормовымъ растешямъ причис­
ляется : клеверъ всякагс рода, лю­
церна, эспарцеттъ, цераделла, шпер- 
гель, трава всякаго рода (включая 
Kleegras —  смесь клевера и травы). 
Къ овощамъ въ полевой обра­
ботке (in feldmässigem Anbau) отно­
сятся главнымъ образомъ: бобы, 
брюква обыкновенная, капуста и 
полевая капуста, огурцы, лукъ, 
спаржа, редька, цветная капуста, 
кольраби и т. д. Къ прочимъ поле- 
вымъ злакамъ причисляется гречи­
ха, полуполба, просо, кукуруза, го- 
рохъ, чечевица, полевые бобы, жу­
равлиный горохъ, лупинъ, смешан­
ные злаки (зерновой хлебъ и струч­
ковые), стручковые въ смеси и т. д., 
подсолнухи, красная (кормовая)
свекла, морковь, белая свекла и т. д.; 
равно какъ : рапсъ, полевая репа, 
макъ, горчица, ленъ, конопля, хмель 
и друпя промышленныя растешя, 
возделываемыя на поляхъ.
къ Ъ : богатыми выгонами счита­
ются тагае выюны, 1 гект. кото­
рыхъ можетъ по крайней мере 
прокормить одну корову:
къ t :  къ виноградникамъ, или 
винограднымъ садамъ причислять 
только TaKie участки, которые за­
сажены виноградной лозой, незави­
симо отъ того, даютъ ли они до­
ходъ или нетъ.
Къ С. С ельск о -л^ о -хо з я й ств е н н ы й  пер- 
соналъ.
Руководителями пpeдпpiятiя счи­
тать только техъ лицъ, которыя 
стоятъ во главе предпр1ят1я, сле­
довательно владельцы, арендаторы, 
управляюпце и т. д. Изъ членовъ 
семьи здесь указывать только та­
кихъ, которые заняты въ сельско- 
лесо-хозяйственномъ предпр1ятш. 
Къ членамъ семьи, которые только 
временно сотрудничаютъ, принад­
лежать те, которые только заняты 
въ известное время въ году или 
только отдаютъ часть своей рабочей 
силы, напр, домочадцы, которые 
главнымъ образомъ выполняютъ не 
сельскохозяйственную работу, или 
которые еще промыслово заняты.
Не принадлежитъ къ лицамъ, 
занятымъ въ сельскомъ хозяйстве 
(лесоводстве) прислуга для домаш- 
нихъ или личныхъ услугъ (служи­
теля, господскШ кучеръ, бонна, 
комнатная горничная,кухонная при­
слуга и т. д.).
Къ D. Скотоводство.
Здесь дело идетъ не объ общей 
переписи скота, но объ установле- 
$
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нш положетя скотоводства въ 
сельско-хозяйственныхъ предпр1я- 
т1яхъ. Скоторговцы, мясники и т. д., 
которые вместе съ темъ занимаются 
сельскимъ хозяйствомъ, указываютъ 
свой скотъ постольку, поскольку 
онъ находитъ применете въ сель- 
скохозяйственномъ предпр1ятш. Ра- 
бочШ скотъ, который держится не 
для целей одного селъско-хозяй- 
ственнаго предпр!ят1я, не долженъ 
быть указываемъ также, какъ ло­
шади, содержимыя какъ предметъ 
роскоши и т. д., за исключешемъ 
племенного скота.
Скотъ приписывается къ тому 
хозяйству, къ которому онъ при­
надлежит^ даже если бы онъ въ 
день переписи временно отсутство­
в ал а  Это находитъ применеше и 
въ отношенш техъ животныхъ,
которыя находятся на удаленныхъ 
отъ домашняго хозяйства выгонахъ 
или пустошахъ, ихъ указывать сле­
довательно, при этомъ домашнемъ 
сельскомъ хозяйстве, а не на м е- 
стахъ пастбищъ или пустошей.
Къ Е. П ользоваш е сельско-хозяйствен­
ными машинами.
Должны быть указываемы все  
важнейния сельско-хозяйственныя 
машины, которыя были применяемы 
въ сельско-хозяйственномъ пред- 
npiflTiH въ последнемъ году, какъ 
паровой плугъ, сеялка, веялка, 
машина для разбрасыватя на­
воза, косийка, сноповязалька, се­
новорошилка, паровая молотилька, 
центрофуги, молочные сепараторы 
и т. д.
Заполнять согласно наставлению на первой страниц*.
А. П оверхность и отношешя влад-Ьшя.
Данныя делать въ имперской м ере (гектаръ, аръ). Кто можетъ 
ихъ дать только въ другой земельной мере, пусть ставитъ числа 
п о  к р а ю  рядомъ съ вопросамя и сверхъ того укажетъ е д и н и ц у  
м е р ы .
Гект. Аръ.
J
aKb велика общая обрабатываемая площадь при до- 
|(ь хозяйстве (включая пространство подъ домомъ 
и дворомъ, садомъ, лесомъ и дровяниками Holzland) до­
рогами, водами и т. д............................................. ....................................
Изъ н ея :
.................................... а) с о б с т в е н н о й  . ........................................
.................................... б) а р е н д н о й .......................... ...........................
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Гект. Аръ.
депутатская, въ пользованш и т. д . ) ............................................. 1
В. Землепользоваше.
Сколько изъ общей поверхности:
а именно п о дъ :






изъ л'Ьсныхъ деревьевъ или ку­
старника, включая опушку и лу­
жайки ...........................................................
.........................................п у с т ы н н о й негодной земли ? . . .
и дворомъ, садами для украшешя, 
дорогами и в о д а м и )? ...........................
. . . .  Сумма цифровыхъ данныхъ Ва— i, должна совпа­
дать съ выше (А) указанными данными о размере общей 
земельной площади.
С. С ельско-(лЪ со)-хозяйственно занятый лица.
С ельско-0 ^ со)-хозя йств ен н о занятыя лица.






муж. ж. муж. 1 ж.
3. Руководитель предпр1ят1я (владЪлецъ).
2. Члены семьи:
а) которые постоянно работаютъ . . . .
б) которые только временно помогаютъ.
3. Стороншя рабоч1я силы :
а) персоналъ по надзору и счетоводству, 
õ) постоянныя рабоч1я силы, а именно:
1. Работники и работницы .................. ; . . .
2. Поденщики, рабоч1е.............................................
^^непостоянный рабоч1я с и л ы ..................
Сумма 1— 3 ..................
4. Высшее число въ прошломь году (съ 13 ш ня  
1906 г. до 12 ш ня 1907 г.; одновременно 
занятыхъ непостоянныхъ рабочяхъ силъ.
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Д. Скотоводство.
(Только вносить, поскольку скотъ принадлежитъ къ сельско-хозяйствен- 
ному предпр1ятш. Ср. наставлете).
К ъ  В а ш е м у  х о з я й с т в у  п р и н а д л е ж а т ь :
Число штукъ.
Лошади (общее число, включая жеребятъ, за исключе- 
те м ъ  лошадей, какъ предметъ роскоши) ? ..................
Рогатый скотъ (общее число, включая телятъ) ? . . . .
изъ нихъ к о р о в ъ ? ........................................................................
Овцы (общее число, включая ягнятъ) ? ....................................
Свиньи (общее число, п о р о с я т ъ )? .............................................
Козы (общее число, включая козлятъ) ? ................................ ,
Куры (общее число, включая цыплятъ) ? ................................
Гуси (общее число, включая гусятъ и т. д.) ? . . . . . .
Утки (общее число, включая утятъ и т. д.) ? .......................
Заполнете, согласно истине, вышеприведенной сельско- и лесо­
хозяйственной карточки удостоверяетъ :
(Подпись).........................................
Е. Пользоваш е сельско-хозяйственными машинами.
Какими сельско-хозяйственными машинами пользовались въ последнемъ 
году (т. е. съ ш ня прошл. года) — собственными и чужими ?
Число и именно:
Р о д ъ. собствен- чужихъ (наня-
ныхъ. тыхъ или тов ti- рищескихъ).
Напр,, паровые плуги, сеялки, косилки, 
паровыя молотилки, центрофуги, молочные се­
параторы) ? ........................... .................................................
.УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ
ЙМПЖРАТОРОКАГО 
ю р ь е в с к а .г о  з ^ э=э::1 ^ :в :Н':э? с :и т :е т . ^
выходять съ 1893 г. въ неопределенные сроки, не меиЬе 
4 разъ in, течете года.
У чены я Записки распадаются на два отдела: оффи- 
щальный п научный.
Въ оффищальномъ отделе помещается годовой отчетъ» 
Университета, актовый речи, отзывы о диссергащяхъ, оно-“ 
aptiiie лекщй и т. и.
Въ научном'!, отделе помещаются работы преподавате­
лей Университета; изъ студенческихъ же работъ иечатются 
(но возможности въ извлечеши) лишь сочиненш, удостоенный 
золотой медали
Научный статьи У чен ы хъ  З ап и сокъ  печатаются 
какъ на русскомъ языке, такъ и на одномъ изъ болЬе рас­
пространенных ,^ западно-европейскихъ языковъ, а ташке на 
латинскомъ, но выбору автора.
Подлиска принимается Правлешемъ Имнераторскаго Юрь- 
ейскаго Университета.
Подписная utiia 6 руб. въ годъ.
Редакторъ Д . К у д р я в ск Ш .
